RELATIILE DINTRE STAT S| BISERICA:
TRADITIA TARILOR ORTODOXE iN RAPORT CU TARILE DE TRADITIE CATOLICA,
PROTESTANTA $I DE ALTE TRADITII RELIGIOASE.

Prezentare din cadrul Mesei Rotunde: Biserica si Cultura Politica in Republica Moldova

Pr. Teodor Olarasu, conferentiar, Academia Teologica.

Dupa aproape un deceniu, in RM lipseste o linie clara si consecventa in atitudinea factorilor politici, fata
de Biserica Ortodoxa majoritara. Starea aceasta de lucruri are drept motiv ultim lipsa unui model de relatie
dintre Stat si Biserica aplicabil la realitatea RM.

In tarile Comunitatii Europene existd citeva modele de reglementare a limitelor si a zonelor de
intersectie dintre puterea spirituala si cea profana. latd de ce, prezentarea fie $i succinta a acestor modele
ofera sansa nuantarii imaginii contextului in care modelul ortodox in general si cel moldovenesc in special gi-
ar avea locul.

Primul model: separatia radicala (,,modelul francez”)

Modelul separatiei radicale dintre Stat si Biserica este aplicat in Comunitatea Europeana in Franta,
Olanda si, in mod mai mult formal, in Irlanda. Aici, separatia radicala dintre Stat si Biserica a aparut ca reactie
la viziunea catolica a summei dintre puterea seculara si cea profana in aceeasi persoana: papa de la Roma.
Intre acesta si regele unei natjuni, asadar intre cei doi purtatori de putere, avea s& se consume, timp de dou&
secole, o lupta singeroasa, extrem de paguboasa pentru marturia si unitatea lumii crestine.

Viziunea din Dictatus Papae din 1075 a lui Grigorie VII, potrivit careia papalitatea era nu numai centru
spiritual al crestinatafji, dar si centru politic, deasupra regilor si imparatilor, va intra curind in conflict cu ideea
de stat emancipata de astfel de amestecuri ilegale in viata unui stat. Revolutia franceza va anunta radical
separarea fara rest a Statului de Biserica, ceea va fi prezent deja in linia politica a multor regi din secolele
Evului Mediu tirziu.

In Franta, modelul separatiei radicale mosteneste direct doctrina Revolutiei franceze exprimata in
dorinta de descrestinare a spatiului public, de separare fara rest a puterii spirituale de cea a statului. Aceasta
inseamna absenta sprijinului financiar din partea Statului, rangul social nesigur al personalului de cult, obligat
la activitali colaterale pentru a supraviefui, regimul privat al studiului teologic, admiterea limitata a religiei in
scolile publice etc. Statul interzice vietii spirituale sa prinda forma sociala care ar putea sa oblige puterea
politicd la solidaritate. Biserica nefiind enumerata in Constitutia din 1958 printre institutile de baza ale
societatii pe care Statul este obligat sa le intretind. Este o situatie de ghettou, in care Biserica a gasit totusi
spatii de manifestare, mai ales in domeniul educational privat.
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Separarea radicala dintre Biserica si Stat este si in Olanda, i aceasta separare este rezultatul unei
evolutii secularizante, ajungind pina la pierderea masiva a influentei catolice si protestante in societate. In
1990, jumatate din populatie se declara fara apartenenta confesionala.

Cazul Irlandei este atipic. Cu toate ca Statul recunoaste, prin textul Constitutiei, ca Biserica Romano-
Catolica este caminul spiritual al majoritatii populatiei (90%), acelasi Stat nu se angajeaza in sprijinirea
financiara a Bisericii. Ceea ce nu impiedica, prin legea sponsorizarii culturale, de pilda (ceva similar exista si
in Franta), sprijinirea indirecta a activitatii Bisericii i exercitarea de catre aceasta a unei influente eficiente la
nivel politic.

Depasind orizontul geografic al Europei, modelul separatiei radicale dintre Stat si Biserica are in Statele
Unite ale Americii un exemplu derutant. in relatiile cu Bisericile si denominatjunile existente Statul american
pleaca de la doctrina ,lipsa de preferinta”. Odata proclamate insa pe de o parte libertatea de credinta pentru
cetateni, si pe de alta parte neutralitatea pentru Stat, apare dilema urmatoare: in ce masura cetateanul se mai
poate simii liber religios intr-un Stat care nu-i respectd dorinta de ajutor legitim, proportional, pentru
confesiunea din care face parte, un Stat care este indiferent fata de credinta celor care lucreaza pentru el.

Asa s-a ajuns mai cu seama in ultimii ani la o diluare practica a separatjei rigide si la implicarea Statului
prin sprijin financiar in viata confesionala. Miezul dilemei consta in separatia dintre cetatean si credincios,
ignorarea pe rind ori a statutului religios al cetateanului, ori a celui cetatenesc al credinciosului. S-a ajuns aici
datorita laicitatii agresive a iluminismului dar si a ateismului materialist al comunismului.

Al doilea model: identificarea totala (,modelul englez”)

in tari precum Anglia, Suedia, Danemarca, Norvegia si Finlanda, Statul este una cu Biserica,
respectivele Parlamente reprezentind instantele supreme in materie religioasa, iar Guvernul sustinind financiar
intr-o proportie decisiva activitatea Bisericilor declarate de Stat.

in Anglia, Regina este nu numai sefa Statului, ci si a Bisericii, a Comunitatii Anglicane din intreaga lume.
Parlamentul sanctioneaza legile bisericesti votate de catre Sinodul general. Episcopii anglicani sint numiti de
catre Regind la recomandarea primului-ministru si sint membri de drept in Camera superioara a
Parlamentului.

Biserica luterand a Suediei se afla in prezent intr-0 perioadd de reforme administrative menite sa
reformuleze legatura cu Statul. Trei elemente caracterizeaza pozitia Bisericii suedeze ca Bisericad de Stat:
intreaga legislatie privitoare la viata bisericeasca este conceputa si aprobata de catre Parlament. Guvernul si
organele acestuia iau hotariri in treburile curente ale Bisericii; parohiile au statutul de comunitati impozabile,
impozitul fiind fixat de catre Stat pentru Biserica. Exista un Sinod - in fapt o Adunare nationala bisericeasca —
avind doar un caracter consultativ pe linga Parlament.

Candidatji pentru Sinod sint destinati de catre partidele politice. Intre aceasta Adunare bisericeasca si
Parlament au fost, cum era si de asteptat, mereu conflicte de competentd, rezolvate in parte prin noua Lege
fundamentala privind Biserica luterana a Suediei, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1993. Parlamentul isi rezerva
pe mai departe exclusivitatea legislativa, pe care infelege insa sa o delege, atunci cind crede de cuviinta,
Adunarii bisericesti. Aceasta din urma are prin noua Lege un cimp largit de competente: invatatura Bisericii,
cartile teologice, slujbele, colectele, chestiunile privind evanghelizarea, misiunea, relatiile externe, slujirea
episcopala. Prin noua Lege, Adunarea bisericeasca a primit pentru prima data dreptul de a desemna autonom
fata de Stat organul executiv, adica directia centrala a Bisericii si in acelasi timp partenerul de dialog cu Statul
si in dialogul cu alte confesiuni.

In Danemarca, spre deosebire de Suedia, Biserica de Stat nu are organe reprezentative, intre Rege
(actualmente regind), ca sef al Bisericii, si baza parohiala. Parlamentul are in aceasta structura redusa la
extrem puteri legislative complete. Nu existd materii care sa nu intre in componenta Parlamentului.
Conducerea Bisericii este asigurata de regina prin Guvern, iar la nivel local exista cei zece episcopi numiti de
Stat.



La nivel episcopal nu exista o functie similara cu cea a arhiepiscopului primat, a unui primus episcopus
cu caracter reprezentativ. Din acest punct de vedere, Biserica daneza este fara reprezentant propriu in afara
de organele de Stat, intre acesta si Biserica existind o identificare prin aceeasi persoana a Suveranului, cap al
Statului si al Bisericii in egala masura.

Regimul juridic al Bisericii luterane de Stat a Norvegiei este ancorat in Constitutia din 1814, cea mai
veche in Europa dintre cele aflate in vigoare. Potrivit articolului 16, Regele coordoneaza toate activitafile
Bisericii si controleaza activitatea pastorilor si profesorilor de teologie. Legislatia bisericeasca este emisa de
catre Parlament, in vreme ce Guvernul decide in materie liturgica. Biserica de Stat a Norvegiei este organizata
pe patru niveluri administrative: la nivel parohial, organele sint parohia, consiliul local si pastorul; la nivel
superior imediat se afla o structura asemanatoare cu protopopiatele de la noi; la nivel regional se afla eparhia,
cu consiliu eparhial si episcopul desemnat de catre organele de Stat; la nivel central exista Sinodul (distinct de
reuniunea episcopilor) si Adunarea consultativa a Bisericii.

in urma modificarilor legislative din 1984, organelor centrale le-au fost acordate competente mai largi.
Parlamentul norvegian ramine in continuare adunarea legislativa a Bisericii de Stat, dupa cum Regele si
Guvernul continua sa reprezinte autoritatea suprema a Bisericii.

Sistemul finlandez este asemanator in linii mari cu cel al celorlalte tari nordice, cu diferenta ca Finlanda
cunoaste doua Biserici de Stat: cea luterana si cea ortodoxa. Ortodoxia finlandeza isi are radacinile in istoria
seculara a relatjilor cu Rusia si este una dintre cele mai interesante si, din pacate, mai putin cunoscute Biserici
ortodoxe locale.

Unii teoreticieni in materie cuprind la capitolul modelului Bisericii de Stat si Grecia. Aici ar fi de aratat
specificul Bisericii Ortodoxe a Greciei, care este Biserica Nationald, fara sa fie una de Stat in sensul tarilor de
mai sus. Aceasta inseamna ca treburile bisericesti sint reglate autonom fata de Stat, iar episcopii sint alesi de
catre Sfintul Sinod si doar recunoscuti — in sensul unei luari oficiale la cunostinta si nicidecum a unei aprobari
post-sinodale — prin Decret de catre Stat.

Al treilea model: cooperarea distincta (,modelul german”)

Germania, Spania, ltalia, Belgia, Luxemburg, Austria si Portugalia sint tarile comunitare in care intre
Stat si Biserica functioneaza un sistem de legaturi si obligatii reciproce menit sa asigure pe de o parte locul
Bisericii in societate, dar si sprijinul Bisericii fata de politica sociala a Statului. Este ceea ce specialistii in drept
numesc modelul de separatie neterminata, schioapa, un model care postuleaza in egala masura separarea,
dar si cooperarea. imbinarea intima a celor doua principii se bazeazé pe constatarea c& divizarea aceluiasi
individ in cetatean si credincios este impracticabild si chiar periculoasa. Statul si Biserica se intilnesc in prea
multe puncte ale vietii unui om care isi marturiseste credinta, pentru ca fiecare sa pretinda pentru sine
monopolul. Fie ca este vorba despre gradinita, scoala, seminar sau facultate de teologie, spital, camin de
batrini, armata sau puscarie, omul religios isi cere drepturile pe care Statul nu le poate satisface singur.

Fara sa concureze si fara sa se identifice, intre Stat i Biserica se stabileste o cooperare distincta, in
care fiecare isi cunoaste responsabilitatea proprie. Modelul german este cel mai inaintat dintre toate tarile
unde cooperarea distincta reglementeaza relatjile Bisericii cu Statul. latd de ce ne vom limita sa-l prezentam
doar pe acesta. Termenul de separatie intre Stat si Biserica nu apare ca atare in Constitutia germana. Toate
confesiunile recunoscute sint in mod egal incadrate juridic ca parti ale dreptului public, iar calitatea aceasta
este oferita numai acelor confesiuni care dau la rindul lor Statului garantia continuitaii si stabilitatii in timp.
Singurul angajament constitutional al Statului fatad de toate confesiunile recunoscute este de a facilita (prin
punerea la dispozitie a spatjului si a finantarii de rigoare) in scolile de Stat predarea religiei in functie de
configuratia confesionala a claselor de elevi (art.7). Pentru toate celelalte aspecte practice — ocuparea
posturilor de profesori de teologie sau asistenta religioasa in armata, inchisori si spitale — sint facute
precizarile de rigoare in legile Land-urilor (regiunilor) si in protocoale directe dintre Biserici si Stat.

Fiecare dintre confesiuni are, potrivit modelului german, dreptul ca prin intermediul Statului sa incaseze
impozitul bisericesc de la credinciosii sai. Impozitul bisericesc si sistemul de asigurari de Stat sau private dau
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Bisericilor posibilitatea de a intretine o retea impresionanta de cca. sapte mii de spitale si asezaminte cu
caracter social (gradinite, gimnazii, camine pentru batrini, scoli pentru handicapati, puncte fixe si mobile de
asistenta sociala, etc.), Bisericile catolica si protestanta fiind in Germania institutiile cu cel mai mare numar de
angajati: impreuna, aproximativ jumatate de milion de oameni la care se adauga un milion si jumatate de
voluntari (neplatiti).

Finantarea si sistemul filantropic-social este mixta, din sursele Bisericii si din sursele Statului poate
ajunge la aproape 90% din costurile curente si din investitiile necesare, Bisericile conducind asezamintele de
rigoare, formind personalul si intrefinind spiritul crestin, imposibil de delegat Statului. Aceasta participare
masiva a Statului la costurile Diakonie-ei se explica prin doua elemente fundamentate juridic. Pe de o parte,
prin fixarea inca din primul articol al Constitutiei din 1949 a valorii de neatins a demnita{ii umane si a faptului
ca Statul se angajeaza sa respecte si sa apere demnitatea umana. Pe de altd parte, prin faptul ca
angajamentul social al Bisericilor este pus la dispozitia intregii societat, fara diferente confesionale sau de alta
natura.

Tot din modelul german face parte reglementarea foarte precisa si nuantata a costurilor restitutive ale
Statului pentru bunurile bisericesti luate abuziv sau distruse de catre acesta. Costurile restitutive se
completeaza cu cele pe care Statul le acorda monumentelor culturale. Asa se face ca Statul preia costurile de
renovare si intretinere a unor monumente bisericesti pina la aproape 100%.

Interdependenta dintre Stat si Biserica nu inseamna insa mai pufind autonomie a vietii bisericesti
interne. Biserica se conduce total autonom fatd de Stat si ia atitudine proprie in problemele majore ale
societafji.

Acest sistem, bazat in Germania pe impozitul bisericesc, are si dezavantajele specifice. Primul
dezavantaj ar fi de ordin pastoral, legatura multor crestini cu Biserica lor (catolica sau protestantd) fiind
concretizata in plata sau neplata acestui impozit. Neplata impozitului atrage dupa sine pierderea calitaii de
membru al Bisericii, aceasta nefiind obligata la asistenta religioasa (inmormintarea, de pilda).

Al doilea dezavantaj ar fi legat de conjunctura economica variabila. Pe linga numarul alarmant de mare
de oameni care parasesc Bisericile prin neplata impozitului, diferitele proiecte ale actualului Guvern federal —
format dintr-o coaliie intre social-democrati si ecologisti, doua orientari politice, in grade diferite, distante fata
de Biserica — de schimbare a sistemului de impozitare general afecteaza direct si impozitul bisericesc. In
prezent, cele douad Biserici se afla, ca si alte instituii publice, intr-o faza de economisire la maxim.

Printre avantajele constante ale sistemului german se numara in primul rind angajamentul statului in
procesul de [amurire a opiniei publice asupra pericolului individual si social reprezentat de anumite secte si
organizatii cu caracter declarat religios. In acest sens, Parlamentul german a initiat in ultima legislativa
dinaintea alegerilor de la sfirgitul lui 1998 deja amintita Comisie de anchetd a asa-numitelor secte si
psihogrupe.

In ultimii ani, atentia organelor Statului, mai cu seama a Serviciului de protectie a Constitutiei, va fi
atrasa de activitatea dubioasa in domeniul politic $i economic a ,Bisericii scientifice”’/Scientology Church.
Statul nu numai ca nu este pasiv, dar actioneaza preventiv printr-o companie de informare, independent sau in
colaborare cu Bisericile traditionale. Mai ales tinerii sint informatj asupra pericolelor antrenarii in organizatji cu
caracter dubios.

Un alt avantaj al modelului german rezida in posibilitatea Bisericilor de a participa la sistemul de
consiliere. Fie ca este vorba despre birouri de consultanta pentru familii, pentru cei care refuza satisfacerea
serviciului militar sau alt fel de consultantd, Bisericile sint partener egal cu birourile Statului.

Modelul german este pilduitor pentru faptul de a fi rezultatul unei relatji robuste si transparente intre Stat
si Biserica. Nici dupa primul si nici dupa al doilea rézboi mondial, Statul nu a inteles s& se ascunda dupa lipsa
banilor si nici sa invoce in mod stupid si steril principiul separarii puterilor. lata de ce, modelul german este cu
adevarat un model nu numai pentru capacitatea de colaborare a Bisericii cu Statul, ci si pentru

responsabilitatea consecventa a Statului fatd de Biserica vazuta in intreaga ei dimensiune, de institutie
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dumnezeiesc-omeneasca, transcendenta, dar si imanenta in acelasi timp. Nici Biserica nu este trimisa perfid
in transcendentd, dar nici Statul nu-si inelege propria imanenta drept atoatecuprinzatoare.

in Israel, religia, tehnic, nu este o religie de stat, dar nici nu este desparjta de stat. Principala institutie
religioasa Rabbanut si institutiile de invatare a religiei (esivele), se intretin material nemijlocit de Ministerul
Cultelor. Sub jurisdictia acestui minister sint incluse de asemenea si consiliile locale religioase si instantele
judecatoresti religioase - deciziile ultimelor fiind aduse la indeplinire de puterea executiva.

Evreii au dreptul la emigrare, si exista bariere in calea intrarii in fard a evreului care se converteste la 0
alta religie.

Localnicii se atirna fata crestinism cam suspect. lar cei care simpatizeaza ortodoxia, o infeleg ca pe o
secta. Aici exista o asa notjune - evrei mesianici. Ei accepta pe Hristos ca Mesia, vorbesc despre alegerea
mistica a poporului evreu. Dar ori de cite ori te insemnezi cu semnul sfintei cruci se uita la tine cel putin
suspect.

Un posibil model ortodox (,,modelul post-bizantin")

Crestinii primelor veacuri nu puteau accepta doua exigente: sa-l numeasca pe imparat ,Domn’si sa
adore idoli chiar si in mod formal, fara credinta. ,Domn” in limbajul vremii desemna un stapan absolut, de rang
dumnezeiesc, iar sensul credintei crestine era venirea in aceasta lume si domnia unui singur si adevarat
Domn, lisus Hristos (Fapte 2, 36). Aceasta insemna ca Dumnezeu i-a dat intreaga autoritate asupra lumii si de
acum El era singurul Stapéan al vietii umane. ,Un singur Domn!" Poate ca noi nu mai simtim astazi forta acestei
exclamatji, pe care ne-au transmis-o primii crestini, dar care rezona la vremea aceea ca o provocare lasata
lumii, in care nu mai era autoritate, nici stat sau colectivitate care sa revendice rangul de ,Domn" si un
caracter dumnezeiesc. In mod curios, in lupta crestinilor impotriva exigentelor Imperiului p&gin, s-a cautat sa
se vada o indiferenta a lor fatd de lume, o tentativa de a se elibera. In realitate, prin refuzul de a satisface o
exigenta care nu era luata in serios nici de cei care o impuneau, crestinii aratau generatjilor viitoare masura
responsabilitatii lor in aceasta lume. Respingind aceasta pretentie formala a statului, ei il includeau in
perspectiva Imparatiei lui Hristos si il invitau implicit sa se supuna Imparatului, Domnului acestei lumi.

La sfarsitul secolului al lll-lea si inceputul celui de-al IV-lea, persecutiile impotriva crestinilor se amplifica,
religia crestina fiind considerata ilegald. Cu toate acestea, crestinismul se raspandeste pina in momentul in
care devine chiar majoritar. In secolul al IV-lea, atitudinea imperiala se schimbé radical, o datd cu urcarea pe
tron a lui Constantin cel Mare. In timpul lui Teodosie | cel Mare, crestinismul devine religie de stat (380)
Teodosie al Il-lea ii exclude definitiv pe pagini din administratie si armatd, iar Leon | le retrage dreptul de a
actiona in justitie. In 529, Justinian le suprima chiar si libertatea de constiinta: paginii trebuiau s& se boteze, in
caz contrar erau pedepsiti cu exilul si confiscarea bunurilor. Astfel situatia se schimba radical, au loc convertiri
in masa.

Noi sintem nu numai in faza in care Biserica isi formuleaza asteptarile fata de Stat, ci i intr-una in care
Statul trebuie sa-si formuleze propria viziune asupra relajei cu Biserica.

Pentru a intelege unde se afla potentialul integrator al Ortodoxiei si modul in care Ortodoxia mileniului Il
intelege sa dialogheze cu Statul, este nevoie de o privire asupra mostenirii Bizanfului, parte a memoriei
crestine a acestui continent si a lumii crestine in ansamblu. Ca vor sau nu vor adepiii lozincilor comode,
mostenirea istorica a Ortodoxiei este o parte esentiala a Europei in intregul ei, de la Ural la Atlantic, si din
Grecia pana in Finlanda.

Nu exista alt domeniu al istoriei europene care s fie atat de strdin carturarilor, atat de incefosat si atat
de indepartat precum Bizantul, - Cuvintele lui Curtius au din pacate o valabilitate constanta si cu atat mai
dureros este spectacolul ignorantei oferit tocmai de cei care, prin nastere cel putin, fac parte din spatiul
bizantin, mai precis: din Bizanful dupa Bizant. Daca nu se refugiaza intr-o modernitate lipsita aparent de
radacini, clasa politica si intelectuala de la noi se refugiaza cu voluptate in clisee luate in marea lor majoritate
din lectura unor carti depasite stiintific si contestate in mediile cu adevarat cunoscatoare.



Apelul la istoria si mostenirea Bizantului trebuie inteles nu numai ca un efort de reabilitare a trecutului, Ci
si drept un efort hermeneutic de extragere din paradigma trecutului a unor principii utile prezentului. Este un
demers de arheologie vie, pe trupul societatii care, nu totdeauna constienta de acest lucru, este purtatoarea
unor vestigii deloc de neglijat si in nici un caz ,depasite” in intregime.

Cind se vorbeste despre Bizant, sint avute in vedere doua elemente de prim ordin: imparatul si
patriarhul de Constaninopol, Imperiul si Biserica. Astfel, cuvintul Mintuitorului din Predica de pe Munte, potrivit
caruia nu puteti sa slujiti lui Dumnezeu $i lui Mamona (Matei 6, 24), se completeaza cu precizarea: Dafi-i dar
cezarului cele ce sint ale cezarului, si lui Dumnezeu cele ce sint ale lui Dumnezeu! (Mt 22,21), trimifind nu la
ura fata de bani sau fata de puterea politica, ci la echilibrul caracteristic crestinului, folosind banii fara sa fie
robul acestora, ascultator fata de puterea omeneasca, supus asadar Statului, dar ascultator in mod absolut
numai fata de Dumnezeu.

Ascultarea fata de rinduielile stapinirii vremelnice este un act de intelegere fata de cele ingaduite de
Dumnezeu: crestinul nu poate sa fie in permanent protest fata de lume pentru ca lumea este {inuta, condusa si
rabdata in bune si rele de Cel care a facut-o, iar rostul crestinului si al Bisericii este tocmai acela de a depune
marturie pentru pronia (grija) dumnezeiasca.

Este motivul pentru care crestinii se roaga pentru stapanire si pentru cei care sint in inalte dregétorii (1
Tim. 2, 1-2), fara ca aceasta mijlocire rugatoare sa insemne legitimarea necritica a puterii vremelnice, ci
permanenta readucere in memorie a sursei ei proniatoare. lata de ce, din punct de vedere crestin, ideea
revolutionara are un iz eretic: este o tentativa unilaterala a omului de a face ordine in istorie cu preful unei
dezordini $i mai mari, ignorénd voia lui Dumnezeu.

Teologia politica a Bizanfului formulatd pe aceste fundamente biblice si imbogatita de experienta unui
mileniu de lucrare a Bisericii in societate se caracterizeaza printr-un enorm simt al dreptei-chibzuinte. Statul i
Biserica nu sint concepute ca doua puteri concurente. Asa cum spune Eusebiu de Cezareea, puterea statului
este cea din afara, in vreme ce autoritatea bisericeasca este una cu rezonanta interioara.

Biserica este partener egal al Statului, instituia imperiala simtindu-se legata de Biserica, o ajuta in
implinirea rostului ei misionar sau ii pune la dispozitie instrumentele exercitarii caracterului ei sinodal. Toate
acestea nu inseamna ca intre Stat si Biserica nu apar tensiuni, intrebarea daca epoca constantiniand este
stadiul perfect al Bisericii in societate sau nu, reaparind periodic la orizontul dezbaterilor.

Istoria Imperiului Bizantin cuprinde momente in care simfonia dintre Stat si Biserica este perturbata de
accente false, stridente. Este suficient sa ne amintim de persecutarea Bisericii de cétre imparatji iconoclasti. in
aceste momente de crizad se dezvaluie conditia esentjialda a simfoniei dintre Stat si Biserica in teologia
Bizantului: ortodoxia puterii civile. Odaté cu atagarea periodica a Statului la heterodoxie, dreptul de interventie
al Statului in Biserica este suspendat, aga cum este suspendat si in cazul imoralitafii evidente a titularului
tronului imperial.

Originea puterii imperiale fiind declarata dumnezeiasca, adoptarea ereziei va insemna caderea din
legitimitate nu numai in ochii Bisericii, dar si in ochii societdfii in ansamblu. Chestiunea ortodoxie sau
heterodoxie este una vitald pentru integritatea constructiei statale. Se confirma astfel legatura profunda dintre
Biserica si poporul credincios, faptul ca, in ciuda teologiei inalte, Biserica Ortodoxa va raméne pana astazi o
Biserica a poporului. Or, din aceasta legatura vine in primul rind, dincolo de ideologia imperiald, imposibilitatea
principiala a separarii radicale dintre viata Statului i viata bisericeasca.

Ceea ce inseamna ca Statul bizantin va avea la rindu-i un caracter popular crestin: un Stat in care
credinta crestina sta la baza dezvoltarii libere a darurilor individuale si colective. Aceasta caracteristica civilo-
bisericeasca explica de ce in democratia bizantina principiul reprezentativitaiii a fost mereu suveran, viata
religioasa si cea profana straduindu-se permanent sa mentina un echilibru eficient intre principiul monarhic i
cel sinodal (reprezentativ).

Lipsa unei schizofrenii sistematice, postulate teoretic, intre cele ale cezarului si cele ale lui Dumnezeu

nu va insemna insa pentru teologia si istoria bizantine lipsa simtului critic. Rezistenta Bisericii in fata
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imixtiunilor nejustificate ale Statului reprezinta un capitol cu multe nuante si prea puin cunoscut celor care, cu
istoria Bizantului in mana, doresc sa cheme Biserica Ortodoxa la raspundere. Contrar imaginii curente
privitoare la supunerea totala a Bisericii fata de Stat, teologii crestini ai mileniului bizantin nu vor intarzia sa
puna in evidenta raportul moral-spiritual intre slujirea sacerdotala si cea politica. Daca Isidor de Pelousion
scrie ca slujirea preoteasca trebuie sa educe si sa pedepseasca erorile slujirii politice, preotul fiind judecatorul
imediat al monarhului, Osie de Cordoba fi atragea, in termeni fara echivoc, atentia imparatului Constantju
asupra raportului dintre puterea spirituala si cea seculara: Asa cum noud nu ne este ingaduit sa stapanim
asupra lumii, tot astfel nu-fi este tie ingdduit sa te amesteci in viata internd a Bisericii, imparate!

Aceluiagi imparat ii adresa si Leontie de Tripoli cuvinte nu mai putin limpezi:

Mé minunez, cum tu aspiri la alte lucruri decét la cele pentru care esti chemat, amestecindu-te in treburi
care tin de competenta episcopilor, in vreme ce misiunea ta este de a ingriji de afacerile militare si politice ale
statului...

Pe fundalul teologic al interpretarii actului politic de conducere, nu este de mirare ca episcopii vor chema
la pocéinta pe stapanii vremelnici ai lumii, le vor aduce aminte de indatoririle specifice sau fi vor ajuta sa-si
regaseasca echilibrul personal. Viziunea teologica fundamentala se bazeaza pe unicitatea Creatorului lumii in
care Biserica si Imperiul sint chemate sa-si indeplineasca menirea. Nici Statul si nici Biserica nu sint ,libere"
de supravegherea Stapinului ceresc, motiv pentru care colaborarea lor este oarecum imaginea, reflexul unitatji
treimice.

Cu toate acestea, starea de conflict dintre heterodoxia puterii seculare si ortodoxia Bisericii va ajunge
uneori, in ciuda eforturilor personale de refacere a echilibrului, la asemenea intensitate, ca un Teodor Studitul,
de exemplu, va chema la nesupunere fata de puterea imperiala iconoclasta, elementul receptarii actului politic
in lumina corectitudii lui bisericesti fiind aici decisiv.

in ciuda istoriei zbuciumate simfonia bizanting are chemarea de a diminua ruptura dintre dorinta omului
si legea Domnului si, fara sa le confunde, de a lega cele doua puteri intr-un unic efort de slavire a lui
Dumnezeu prin grija fata de oameni. Oricit de utopica poate sa apara aceasta viziune, ea are meritul esentjal
de a fi purtatoare de sanatate sociala si iese cu atat mai mult in evidenta cu cit o comparam cu ideologia
secularizata de mai firziu.

Ortodoxia post-bizantina nu a avut ragazul istoric sa-gi precizeze o viziune constantad si articulata in
relatiile cu puterea profand. Confruntata permanent, cu exceptia unor foarte scurte pauze, cu regimuri
autoritare sau necrestine - de la regimul tarist la dominatjile otomana si comunista -, Ortodoxia primeste abia
acum, dupa cit se poate omeneste prevedea, o libertate proprie de constructie. Acesta este sensul interogarii
actuale a mostenirii bizantine odata cu tragerea unor concluzii din experientele istorice ulterioare proprii sau
ale altor popoare si confesiuni. Motiv pentru care, riscind acuzatia de patetism, nu putem sa nu repetam cu
insistenta ca avem acum sansa istorica de regasire a echilibrului intre propria traditie si deschiderile catre
lumea din jur. O sansa pe care nu trebuie sa o ratdm prin excese tradifionaliste, provenite dintr-o
necunoastere a Traditiei pe care totusi o invocam, sau prin excese mimetice, de preluare a orice vine din Vest.

Vazuta in universalitatea ei, reflex imediat al apostolicitatii, Ortodoxia nu poate fi redusa la dimensiunea
nationala, asa cum se intdmpla in prezentarile celor mai mulfi. Atasamentul Ortodoxiei fatd de destinele
natjunilor in mijlocul carora isi indeplineste lucrarea mintuitoare nu inseamna lipsa unei constiinte critice.
Dimpotriva, Biserica are dreptul sa ridice semne de intrebare pe marginea unor evolutji care, din punct de
vedere ortodox, nu sint conforme.

Dupa cartea ,Biserica in stat’ de Radu Preda”



