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Aspecte generale

Raportul analizeaza starea actuald de lucruri in domeniul accesului la informatiile
oficiale, problemele cu care se confrunta solicitantii de informatie, contine, de asemenea,
un sir de propuneri §i recomandari.

Evaluarea graduala a accesului la informatie este efectuatda de un Grup de experti, format
din reprezentanti ai mass-media §i organizatiilor nonguvernamentale in domeniul
libertatii de exprimare §i accesului la informatie, sub egida Centrului “Acces-info”.

Raportul reflecta rezultatele monitorizérilor curente, cazuri concrete de ingradire a
accesului la informatie, continutul unor discutii focalizate in grup.

Evaluarea cuprinde patru criterii de baza:

- cadrul juridic privind exercitarea dreptului la informatie;

- disponibilitatea institutiilor publice de a furniza informatii;

- operativitatea cu care institutiile publice reactioneaza la cererile de informatii;
- accesul mass-media la informatiile oficiale.

Scara de evaluare constituie 0 — 5 puncte (maximum).



I. Reactii. Actiuni.

In trimestrul patru au fost desfasurate un sir de activitati stipulate in Planul de actiuni pentru consolidarea
sistemului de comunicare in vederea implementarii Conceptiei de comunicare a Guvernului. Mai multe
autoritati administrative centrale au instituit subdiviziuni sau au desemnat persoane abilitate cu relatiile cu
presa in scopul facilitarii accesului mass-media la informatie si in scopul solutionarii operative a tuturor
solicitarilor de informatii; persoanele responsabile in domeniul comunicarii din ministere si alte structuri au
fost subordonate direct conducéatorului institutiei. Acest statut urmeaza a fi confirmat si prin Regulamentul
model al serviciului de presa si Fisa de post model, care au fost elaborate de catre Serviciul de presa al
Guvernului si vor fi aprobate in toate institutiile subordonate Executivului. Ca rezultat al recomandarilor
organizatiilor nonguvernamentale din domeniul mass-media, a fost stopata aprobarea §i punerea in aplicare a
Regulamentului cu privire la acreditarea ziaristilor la Guvern.

A fost organizatd instruirea mai multor colaboratori ai subdiviziunilor responsabile de relatiile cu mass-
media de la institutiile centrale, a reprezentantilor comisariatelor de politie in cadrul Programului
Consolidarea Capacitatilor de Monitorizare a Societatii Civile din Moldova, finantat de Guvernul S.U.A. prin
intermediul Corporatiei Provocarile Mileniului si administrat de USAID in cadrul Programului Preliminar pe
Tard (PPT) pentru Moldova, program implementat de Academia pentru Dezvoltare Educationald (AED), cu
suportul tehnic din partea IREX.

Tinind cont de recomandarile, expuse de Grupul de experti in Rapoartele precedente privind evaluarea
accesului la informatie, Parlamentul, in sfirsit, a adoptat Legea privind transparenta in procesul decizional. In
acest context, mentiondm conlucrarea constructivd a Comisiei juridice §i de imunitati a Parlamentului, de
asemenea, a Aparatului Guvernului, cu reprezentanti ai organizatiilor nonguvernamentale. Astfel, comisia de
resort a pastrat si a stiut sd apere mai multe prevederi esentiale, fara de care importanta si rolul Legii privind
transparenta in procesul decizional ar fi fost diminuate. De exemplu, in lista autoritdtilor care se afla sub
incidenta actului normativ figureaza Parlamentul, Presedintele tarii, Guvernul; un articol aparte se referd la
obligatia institutiilor publice de a elabora si de a face publice anual date concrete referitoare la asigurarea
transparentei in procesul decizional. Din pacate, in aceeasi perioada a fost adoptata si Legea cu privire la
secretul de stat (deocamdatda nepromulgatd), care a fost elaboratd in mare taind, iar in procesul de pregatire
pentru dezbaterile In prima si a doua lectura Comisia de resort nu a tinut cont nici de propunerile unor
organizatii nonguvernamentale de a pune in discutie proiectul, nici de opiniile unor organizatii internationale
competente, care au semnalat mari pericole, in defavoarea accesului la informatiile, care vor aparea odaté cu
adoptarea legii in cauza.

Activeazi Grupul de lucru Public-Privat pentru Fortificarea Presei. In conformitate cu Planul de actiuni de
consolidare a sistemului de comunicare a Guvernului, urmeaza sa fie elaborat Codul de eticé privind relatiile
cu mass-media din cadrul autoritatilor publice.

In raioanele republicii activeazd Grupuri de sprijin ale Centrului “Acces-info”, formate din functionari
publici, reprezentanti ai mass-media, organizatiilor nonguvernamentale, sistemului bibliotecar, juristi, care
au fost instruiti in cadrul unui sir de training-uri i seminare.

I1. Analiza, opinii, aprecieri
Criteriul 1. Cadrul juridic privind exercitarea dreptului la informatie

I1.1. In ansamblu, legislatia nationala creeazi conditii favorabile pentru exercitarea dreptului la informatie atit
prin prevederile din Constitutia Republicii Moldova (adoptata la 29 iulie 1994, Monitorul Oficial nr. I din
12.08.1994), cit si prin cele ale Legii privind accesul la informatie (nr. 982-XIV din 11.05.2000, Monitorul
Oficial nr. 88-90 din 28.07.2000). De mentionat ca in Republica Moldova contin prevederi referitoare la
accesul la informatie circa 400 de acte legislative practic din toate domeniile — activitatea institutiilor
publice, economie, cultura, stiinta, invatimint, munca, sanitate, ecologie, relatii externe etc.



1.2. Tn ansamblu, prevederile actelor normative sint in concordanti cu Legea privind accesul la informatie,
totusi, unele dintre ele, dupd cum s-a mentionat §i in Raportul pe trimestrul doi, urmeaza a fi abrogate,
modificate sau reactualizate, inclusiv:

- Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului (nr. 797-XVI din 02.04.1996, Monitorul Oficial
nr. 50 din 07.04.2007);

- Legea despre statutul deputatului in Parlament (nr. 39-XIII din 07.04.1994, Monitorul Oficial nr. 4/78
din 3.04.1994),

- Legea privind actele legislative (nr. 780-XV din 27.12.2001, Monitorul Oficial nr. 36-38 din 14.03.2002),

- Legea cu privire la Guvern (nr. 64-XII din 31.05.1990, Monitorul Oficial nr. 131 din 26.09.2002);

- Legea cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat (nr. 467-XV din 21.11.2003,
Monitorul Oficial nr. 6 din 01.01.2004);

- Legea Presei (nr. 243-XI1I din 26.10.1994, Monitorul Oficial nr. 2 din 12.01.1995);

- Legea privind Codul de conduitd a functionarului public (nr. 243-XVI din 11.04.2008, Monitorul
Oficial nr. 74-75 din 01.01.2008),

- Legea cu privire la secretul comercial (nr. 171-XIII din 06.07.1994, Monitorul Oficial nr. 13 din
10.11.1994):

- Legea cu privire la petitionare (nr. 190-XIII din 19.07.1994, Monitorul Oficial nr. 6 din 24.01.2000);

- Hotériri ale Guvernului privind activitatea ministerelor, serviciilor, birourilor.

Notda: Propuneri §i recomandari concrete privind modificarea unor acte normative vezi in Raportul (1)
privind evaluarea accesului la informatiile oficiale in Republica Moldova si in Studiul “Acte normative:
concordanta cu Legea privind accesul la informatie”, Centrul “Acces-info”, Chisinau, 2007.

1.3. Legea privind transparenta in procesul decizional (nr. 239-XVI din 13.11.2008 Monitorul Oficial nr.
215-217/798 din 05.12.2008), adoptata recent, este conditionatd de necesitatea stabilirii unor principii §i
modalitati de asigurare a transparentei in procesul decizional din cadrul autoritdtilor publice, creérii unui
mecanism viabil de implicare a cetatenilor si organizatiilor acestora la elaborarea si adoptarea deciziilor.
Insuficienta reglementérii procesului decizional genereaza necunoasterea si neincrederea cetatenilor in ceea
ce priveste rolul si importanta actelor normative, pasivitatea la aplicarea si executarea lor in practica.
Totodatd, implementarea consecventd a principiului transparentei va genera o mai mare incredere a
populatiei in legi s§i reglementdri, din momentul cind ele vor fi elaborate si adoptate cu consultarea
obligatorie a publicului.

Legea privind transparenta in procesul decizional creeaza conditii pentru eficientizarea dialogului
autoritatilor publice centrale si locale, cetiteni si organizatiile acestora, prin intermediul a trei mecanisme
importante: informarea publicului despre activitatea autoritatilor publice; participarea acestuia la procesul de
elaborare a deciziilor; participarea cetatenilor la procesul de adoptare a deciziilor. Spre deosebire de Legea
privind accesul la informatie, care asigura accesul persoanelor la informatiile oficiale deja elaborate si/sau
detinute de autoritatile publice, Legea privind transparenta in procesul decizional ofera cetatenilor si
organizatiilor acestora posibilitatea de a participa activ la procesul de elaborare a deciziilor prin sugestii,
propuneri, recomandari, adresate autoritatilor publice chiar din momentul initierii procedurilor respective.

Recomandarile cetétenilor §i organizatiilor acestora sint examinate de autoritatile initiatoare ale proiectelor
care vor decide asupra necesitétii includerii acestora in textul final al deciziei. De asemenea, legea prevede
posibilitatea celor interesati de a participa §i de a-si expune punctele de vedere in cadrul sedintelor
autoritatilor publice.

1.4. Parlamentul a adoptat in doua lecturi noua Lege cu privire la secretul de stat, autorul proiectului fiind
Serviciul de Informatii si Securitate. Acesta a fost aprobat de Guvern, avizarile fiind secretizate. Anterior,
institutii media s-au aratat nedumerite si ingrijorate de maniera secretoasd in care este elaborat acest act
legislativ.

Initiativa elabordarii unei noi Legi cu privire la secretul de stat a fost lansata, la inceputul lunii aprilie 2008, de
presedintele Vladimir Voronin. Atunci s-a anuntat cd noua lege va viza, In principal, reducerea actelor si
documentelor catalogate drept secrete. Autorii implicati in elaborarea proiectului de lege respectiv au tratat,
periodic, cu refuz solicitdrile unor organizatii nonguvernamentale din domeniul mass-media si accesului la
informatie in vederea obtinerii proiectului legii pentru a fi consultat. Proiectul a fost inserat pe site-ul



Parlamentului. Propunerile Centrului “Acces-info” de a-1 pune in dezbatere cu parlamentarii i autorii Legii,
adresatd Comisiei de resort a Legislativului, au rdmas fara nici un raspuns. Daca va fi promulgata, noua lege
va prejudicia grav accesul la informatiile oficiale, deoarece contine devieri esentiale de la standardele si
practica internationala. Prevederile acestei legi lasd mari spatii de interpretare, ceea ce face posibila
secretizarea, practic, a oricarui tip de informatie.

Campania Globala pentru Libertatea de Exprimare “Article 19” (Londra) a propus un sir de recomandari, de
care, din pacate nu s-a tinut cont la adoptarea Legii cu privire la secretul de stat, inclusiv:

- In cazul neconcordantei intre prevederile cu privire la secretizarea informatiei, inclusiv a dispozitiilor Legii
cu privire la secretul de stat, si prevederile Legii cu privire la accesul la informatie, ultima va prevala;

- persoanele private nu trebuie obligate sa secretizeze informatia pe care au creat-o si o detin, cu exceptia
cazurilor cind ei sint obligati sa faca aceasta in baza raporturilor contractuale pe care le au cu sectorul public;
- tipurile de informatii care fac subiectul secretizarii urmeaza a fi definite In mod precis, formulele vagi fiind
excluse;

- se va secretiza doar informatia, divulgarea careia poate prejudicia serios securitatea nationala;

- legea trebuie sa includd prevederi referitoare la prevalarea interesului public, stipulind posibilitatea
divulgdrii informatiei in cazurile in care interesul public in divulgarea acesteia prevaleaza asupra
prejudiciului potential ce poate fi cauzat ca urmare a divulgarii;

- legea trebuie sa asigure o revizuire eficienta a informatiei secretizate, desecretizarea acesteia cind ea nu mai
este confidentiala;

- necesita a fi extinse substantial categoriile de informatii care nu pot fi secretizate;

- legea trebuie sa instituie protectia persoanelor care divulga informatii cu privire la ilegalitatile comise intr-o
institutie si care actioneaza cu buna credinta si cu increderea rezonabila ca informatiile In esenta sint veridice
si denunta faptele de comitere a ilegalitatilor;

- doar autoritatile publice, angajatii sdi si persoanele care au acces special autorizat la informatie trebuie sa
poarte raspundere pentru protectia secretului de stat;

- legea trebuie limitata la informatiile, a caror divulgare poate aduce prejudiciu doar securitatii nationale;

- rolul Parlamentului in procesul de supraveghere a politicii secrete necesita a fi extins, dar nu redus.

1.5. Parlamentul a modificat Legea cu privire la activitatea editorialda (nr. 939-XIV din 20.04.2000,
Monitorul Oficial nr. 70-72 din 22.06.2000), incluzind in articolul 14 alin. (6) urmétoarea prevedere: “Se
interzice editarea lucrérilor care contravin legislatiei in vigoare. Responsabilitatea pentru realizarea acestei
prevederi i revine atit editorului si beneficiarului productiei editoriale, cit si autorului”. Initial, proiectul
stipula o prevedere care a declansat mai multe proteste din partea scriitorilor si editorilor: “Se interzice
editarea literaturii care contine contestarea si defdimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de
agresiune, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional”. Desi textul adoptat a fost redactat si poartd un caracter mai general,
totusi continutul sdu ramine a fi vag si controversat, deoarece lasd un spatiu larg pentru interpretari.

Actul normativ denotd o inconsecventa legislativa: pe de o parte, legea interzice cenzura, pe de alta parte, o
legifereaza prin interdictia de publicare. Orice interdictie de publicare apriori este un act de cenzura, lasind la
liberul arbitru al editorului decizii ce tin de competenta justitiei, introducindu-se, astfel, elementul de
arbitrar, acesta putind genera abuzuri, fie din partea statului, fie din partea unor persoane.

1.6. Organizatii nonguvernamentale in domeniul accesului la informatie si libertatii de exprimare continua
discutarea §i promovarea urmatoarelor proiecte de acte normative:

- Legea cu privire la libertatea de exprimare;

- Legea privind completarea Codului penal cu prevederea referitoare la aplicarea sanctiunilor pentru
impiedicarea intentionatd a activitatii mass-media i intimidarea cetatenilor pentru criticd;

- Legea privind completarea Codului cu privire la contraventiile administrative cu sanctiuni pentru
aplicarea sau favorizarea cenzurii;

- Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile
publice;

- Legea privind completarea articolului 103 al Codului Fiscal cu o prevedere clard ca serviciile de
publicitate prin intermediul publicatiilor periodice (cu exceptia celor cu caracter publicitar si erotic) sint
scutite de plata TVA si proiectul Legii privind modificarea articolului 14 din Legea cu privire la publicitate,
prin care se propune majorarea cotei admisibile de publicitate (reclama) in publicatiile periodice scutite de



TVA pind la 50% din volumul acestora. Nici acest proiect nu are sustinerea, pe care o doresc ziaristii, nu insa
si politicienii.

1.7. In proces de elaborare se afli citeva proiecte de legi privind modificarea si/sau completarea
legislatiei in scopul imbunéitatirii cadrului legal si statutului economic al sectorului mass-media
(organizatii nonguvernamentale, in cadrul Programului Consolidarea Capacitatii de Monitorizare a
Societatii Civile din Moldova, implementat de Academia pentru Dezvoltare Educationala (AED), cu suportul
tehnic din partea Consiliului pentru Cercetari si Schimburi Internationale (IREX)).

1.8. Guvernul urmeazad sa adopte un sir de regulamente pentru autoritdtile administratiei publice centrale,
care urmdresc 1mbundtatirea comunicarii cu presa. Este vorba de Regulamentul de activitate a
subdiviziunii responsabile de relatiile cu presa in cadrul autorititii centrale. La fel, in curs de elaborare
se numara Fisa de post al colaboratorului responsabil de comunicarea cu presa.

1.9. In noiembrie 2007 Guvernul i-a prezentat Curtii Constitutionale spre avizare proiectul de lege pentru
modificarea alin. (3) art. 32 din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile articolului 32 din Constitutie intitulat “Libertatea opiniei $i a exprimarii” garanteaza oricarui
cetdtean libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin
alt mijloc posibil (alin.(1). Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie (alin.(2). Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si
a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional
(alin.(3).

Proiectul de lege expune alin.(3) art.32 din Constitutie In urmatoarea redactie: “Sint interzise §i pedepsite
prin lege indemnul la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violentd publica, alte actiuni violente, ce atenteaza la regimul constitutional”.

constitutionale cu art.10 al Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale si cu interpretarea jurisprudentiala a acestuia. Potrivit art.10 al Conventiei, orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritétilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Initiativa Guvernului de revizuire a art.32 din Constitutie, dupd cum se mentioneaza in nota informativa
asupra proiectului de lege constitutionald, se inscrie in Planul national de actiuni in domeniul drepturilor
omului pentru anii 2004-2008, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.415-XV din 24 octombrie 2003.

In avizul Curtii Constitutionale asupra proiectului de lege pentru modificarea art. 32 din Constitutia
Republicii Moldova se mentioneaza: “Condamnind actele de contestare si defaimare a statului si a poporului,
ca si cele care indeamna la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasd, incita la discriminare,
la separatism teritorial, la violenta publicd, dispozitiile alin.(3) art.32 din Constitutie, precum si legea penala,
le calificd pe drept ca acte ce atenteaza la regimul constitutional. Avind In vedere dispozitiile constitutionale
privind limitele revizuirii Legii Supreme, Curtea nu poate retine argumentul Guvernului cd excluderea din
Constitutie a prevederii “contestarea si defdimarea statului si a poporului” va contribui la exercitarea mai
eficientd a libertatii opiniei si a exprimarii. In viziunea Curtii, contestarea si defiimarea statului si a
poporului constituie atentate la regimul constitutional. Neinterzicerea, inclusiv prin Constitutie, si
nepedepsirea prin lege a acestor acte vor avea drept efect anihilarea protectiei dreptului statului Republica
Moldova de a exista ca o entitate geopolitica distincta si a protectiei dreptului poporului sdu, ca titular al
suveranitatii nationale, la propria identitate.”

“Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau siguranta nationala;
mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate sa asigure informarea corectd a opiniei
publice. Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte Intruniri sint libere si pot fi
organizate si desfiasurate de cetiteni numai in mod pasnic. Partidele si alte organizatii social-politice
contribuie la definirea si exprimarea vointei politice a cetdtenilor, iar acele formatiuni politice care, prin



scopurile ori prin activitatea lor, militeazad impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitdtii i independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitutionale.
Devotamentul fatd de tara este o obligatie sacra, iar apararea Patriei este un drept si o datorie sfintd a fiecarui
cetatean.” — se mai spune in Aviz.

Curtea releva, de asemenea, ca modificarea alin.(3) art.32 din Constitutie prin substituirea sintagmei “precum
si alte manifestari” cu sintagma “alte actiuni violente” nu depaseste limitele revizuirii consfintite in art.142
din Constitutie.

Curtea Constitutionald, cu votul a cinci judecitori, a avizat negativ initiativa Guvernului. Intr-o opinie
separatd expusd de judecdtorul Victor Puscas, acesta considerd ca avizul negativ asupra unei parti a
proiectului legii de revizuire a Constitutiei este nefondat si cd angajamentul asumat de Republica Moldova
va putea fi realizat doar prin revizuirea de catre Curtea Constitutionald a propriului sdu aviz, deoarece
initiativa de revizuire a art. 32 alin.(3) din Constitutie ar fi contribuit la asigurarea exercitarii libertatii opiniei
si a exprimarii.

Conform preambulului avizului, Curtea Constitutionala a facut constatarile respective in baza examinarii
sesizarii proiectului legii constitutionale i materialelor anexate la dosar, punctelor de vedere comunicate de
Presedintele Republicii Moldova, Institutul de Istorie, Stat si Drept al Academiei de Stiinte a Moldovei,
audierii informatiei prezentatd de judecatorul-raportor §i argumentelor expuse de reprezentantii
Parlamentului si Guvernului.

Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberd”):

“Legislativul, la fel ca toate celelalte institutii-pilon au trecut prin faza romantismului, cind a fost posibila
votarea Legii privind accesul la informatie, dupd care a intervenit faza pragmaticd, care s-a soldat cu
rectificarea spiritului permisiv al acesteia prin Legea secretului de stat, bundoard. Legea privind accesul la
informatie este net superioara gradului de interes pentru informatia publicd, interes care este in stare
embrionara §i presa este cea care incearca sa convingd publicul sa-si revendice dreptul de a o cunoaste”.

Eugeniu Ribca (Asociatia Presei Electronice “APEL”):

“In procesul de elaborare si adoptare a majoritdtii actelor normative avind ca obiect protectia informatiilor
cu accesibilitate limitatd, nu s-a tinut cont de standardele europene si internationale in domeniul accesului
la informatie. In consecintd, in aceste acte sint atestate numeroase prevederi, ce sint in contradictie cu
prevederile Legii privind accesul la informatie. Prezenta, in aceste acte normative, a prevederilor privind
prioritatea interesului public, in general, si a triplului test, in special, reprezinti o exceptie. In esentd, este
prezentd o problemd a carei solutionare este surprinzator de simpla: este necesard includerea in aceste acte
a unor trimiteri (in calitate de mijloc tehnico-legislativ) la Legea privind accesul la informatie”.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):

“Legislatia privind confidentialitatea afacerilor (secretul comercial) nu corespunde evolutiei mediului
respectiv. In foarte multe cazuri institutiile publice cdrora le-am solicitat informatii de interes public, gen
volumul energiei importat in Moldova sau pretul de import al energiei, sau productia de tigari, Serviciul
Vamal si Serviciul National de Statistica au refuzat sa ne ofere aceasta informatie, pe motiv ca ar fi secret
comercial. Cadrul legislativ privind informatia care trebuie consideratd cu caracter de secret comercial
trebuie sd fie foarte clar reglementat, astfel incit cetatenii, ziaristii si_functionarii publici sa stie pina unde
trebuie sd secretizeze informatia si care trebuie sa fie publica”.

Eugen Urugciuc (Agentia “Monitor Media”):

“In Republica Moldova, la nivel de mentalitate a functionarilor/alesilor poporului, nu existd o delimitare
intre ceea ce ar insemna viata privata §i cea publica. De multe ori, functionari publici/alesi ai poporului
confundd intentionat sau mai putin intentionat aceste doud notiuni. In unele cazuri, cind un functionar
devine subiect public, acesta poate pretinde ca ii este violata viata privata. Cazuri de acest fel au fost
inregistrate in timpul realizarii unor materiale de catre jurnalisti de la evenimente publice sau de partid”.

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“Sint tendinte pozitive in ceea ce priveste protectia celor care semnaleaza nereguli, inclusiv acte de
coruptie, dar nu existd incd un cadru propice normativ coerent §i nu exista suficientd incredere in
mecanismele legislative”.



Grupul de experti apreciazd cadrul juridic national privind exercitarea
dreptului la informatie cu 3,3 puncte (in trimestrul trei — 3,12, in trimestrul doi
— 2,71, in trimestrul unu — 2,48 puncte).

Criteriul 2. Disponibilitatea institutiilor publice de a furniza informatii

2.1. Legea privind accesul la informatie obligd institutiile publice de a amenaja spatii accesibile pentru
documentarea solicitantilor. Realizarea acestei norme ramine a fi o problema, atit la nivel national, cit si
local, desi crearea unor asemenea spatii ar facilita in mare masurad consultarea informatiilor din oficiu,
examinarea documentelor cu un volum mare nemijlocit la sediile institutiilor. Totodata, s-ar economisi din
timpul functionarilor. Desi majoritatea institutiilor au desemnat functionari responsabili pentru furnizarea
informatiilor oficiale, multi dintre acestia, chiar dacd au fost instruiti in cadrul diverselor programe ale
organizatiilor nonguvernamentale sau in cadrul Academiei de Administrare Publica, nu-si pot exercita
atributiile, deoarece lipseste un mecanism intern clar, ajustat la specificul institutiilor privind comunicarea cu
publicul si asigurarea accesului la informatie, acesta urmind a fi creat §i implementat de catre Guvern.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“In general, majoritatea institutiilor centrale au angajati responsabili de furnizarea informatiilor, dar
pdrerea care se creeazd dupad discutiile cu ei e ca acestia au fost instruifi cum sd evite raspunsurile, nu sa
ofere informatii oficiale. In multe institutii persistd regula ca informatia sd fie oferitd doar de sefi”.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag™):

“Din pdcate, accesul in majoritatea institutiilor administratiei publice centrale este unul extrem de limitat,
iar procedurile care trebuie urmate la birourile de permise sint destul de birocratizate. Accesul in astfel de
institutii este unul greu de realizat. Exceptie constituie organele administratiei publice locale, unde, cu
unele exceptii, accesul fizic este mai ugor de realizat”.

2.2. Pentru ca procesul de instruire sa aiba un impact de rezonanta, urmat de schimbéri consecvente si reale
in cadrul tuturor institutiilor publice, este necesar ca la cursurile de reciclare sd participe nu numai
subalternii, dar si conducatorii institutiilor, de care depinde, practic, in totalitate, punerea in aplicare a Legii
privind accesul la informatie, managementul informational, cooperarea cu societatea civila, cultura
deschiderii in ansamblu.

Tudor lagcenco (Ziarul “Cuvintul”, Rezina):

“Functionarii publici au fost instruiti in domeniul dat in cadrul multiplelor seminare, ateliere, mese rotunde
etc., organizate de Centrul “Acces-info”, alte organizatii nonguvernamentale. Numai ca aceste cunostinte
nu sint utilizate in practicd, deoarece nu le permite statutul lor de facto. Functionarii respectivi, de reguld,

nu fac un pas fara permisiunea sefilor, care dozeaza informatia dupd cum le convine”.

Eugen Urusciuc (Agentia “Monitor Media”):
“La nivel central, lucrurile in acest sens evolueazda. Mai problematica este situatia in teritorii, unde

1

responsabilii pentru furnizarea informatiilor oficiale au de exercitat, de regula, si alte obligatiuni”.

2.3. La mai multe institutii publice functionarii se straduiesc sd acorde asistentd si sprijinul necesar
solicitantilor, Tnsd accesul solicitantilor la registrele cu date despre informatiile oficiale disponibile de cele
mai multe ori rdmine a fi o problema. Cu atit mai mult ca in majoritatea cazurilor solicitantii nici nu stiu de
existenta acestora.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“In ceea ce priveste asistenta si sprijinul necesar acordat solicitantilor pentru cdutarea si identificarea
informatiilor, institutiile publice pot fi impdrtite in trei grupuri: care ajutd la cdutarea si identificarea
informatiilor, care nu numai ca nu ajutd, dar chiar fac tot posibilul pentru camuflarea informatiei pentru a
nu-gi crea probleme in plus si care ofera informatia, dar pe principii comerciale. Situatia s-ar normaliza cit
de cit daca s-ar interzice furnizarea informatiilor contra plata, s-ar stabili mecanisme concrete de
sanctionare a responsabililor ce tainuiesc intentionat informatia, s-ar face o delimitare strictd intre functiile

.

responsabilului de relatiile cu presa si responsabilului de probleme de imagine a institutiei”.



Constantin Marin (Facultatea de Jurnalism §i Stiinte ale Comunicarii, Universitatea de Stat din
Moldova):

“Persoanele mandatate pentru a acorda asistenta si sprijinul necesar solicitantilor pentru cautarea §i
identificarea informatiilor, in multe cazuri, au in obligatiile functionale si alte activitati ce dezavantajeaza
asistenta §i sprijinul solicitantilor in cautarea si identificarea informatiilor”.

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):
“Unele institutii acorda asistenta si sprijinul necesar solicitantilor pentru cautarea si identificarea
informatiilor, dar aceasta difera de la caz la caz. Depinde de institutie, in unele exista anumite traditii,
numdrul solicitantilor este mare (medicind, asistenta sociald, agricultura — exemple bune), in altele —
birocratie crasa i foarte obraznica (cultura, educatie)”.

2.4. Conform Legii privind accesul la informatie, autoritdtile si institutiile publice, in caz de necesitate, sint
obligate sa difuzeze de urgentd pentru publicul larg informatiile care le-au devenit cunoscute in cadrul
propriei activitati, dacd acestea pot preintimpina sau diminua pericolul pentru viata §i sdndtatea oamenilor,
pericolul producerii unor prejudicii de orice naturd; pot opri raspindirea informatiei neveridice sau diminua
consecintele negative ale raspindirii acestora; comportd o deosebitd importantd sociald. Spre regret, desi
expertii au semnalat in raportul precedent deficiente in ceea ce priveste informarea activd a populatiei in
perioada de pind si In toiul inundatiilor din august, la analiza pierderilor In urma calamitatilor asa si nu au
fost supuse unei examinari serioase modul cit de operativ si realist au informat publicul organele centrale,
raionale si locale.

Tudor lagcenco (Ziarul “Cuvintul”, Rezina):

“Mai mult depinde de personalul institutiilor si traditiile acestora. In iarna lui 2008 asupra localitatilor din
zona or. Rezina au fost inregistrate citeva incidente ecologice masive, in urma carora mediul a fost afectat
cu metale grele. Probele examinate de ecologisti au demonstrat depaygiri de sute si mii de ori in zapada din
teritoriu a concentratiilor de metale grele, produse petroliere etc. In acelasi timp medicina primard din
teritoriu a stabilit sporirea cazurilor de boli ale aparatului respirator §i tractului digestiv, a tuberculozei.
“Cuvintul” a batut alarma in citeva publicatii, incercind totodata sa atraga Ministerului Sanatatii si pe cel
al Ecologiei in investigarea multilaterald a situatiei din aceastd zond care se considerd una din cele mai
lucrurilor. Redactia s-a adresat cu aceste probleme la Ministerul Sanatatii de patru ori, de fiecare datd
primind raspunsuri formale”.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“Acest gen de informatie nu numai ca nu este raspindit urgent, ci se face tot posibilul pentru a nu fi
raspindita deloc. Motivul — pentru a nu semana panicda. Anul 2008 ne-a oferit mai multe argumente in acest
sens. Spre exemplu, criza de pe piata valutara sau inundatiile cu care s-a confruntat tara. Autoritdatile, care
erau obligate sd furnizeze informatii urgente, nu numai cd nu au fdacut acest lucru, ci chiar le-au tdinuit,
contracarind orice tentativa de informare a populatiei”.

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):
“Sistemul este supracentralizat, in unele situatii toti asteapta comanda de la “cel de sus”, adica de la o
singura persoand, desi au toate imputernicirile si sint obligati prin lege sd actioneze respectiv”.

2.5. Cel putin o datd in an, institutiile publice sint obligate sa elaboreze ghiduri ce ar contine liste ale
dispozitiilor, hotaririlor, altor documente oficiale, emise de institutiile respective, si domeniile in care pot
furniza informatii. Aceastd componentd a informdrii active a publicului, cu rare exceptii, rdmine In
continuare pe hirtie, cauza principala fiind lipsa alocatiilor financiare.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“Cel putin, acest lucru il fac institutiile administratiei publice centrale si nu din motivul ca ar pleda pentru
mai multa transparentd, ci pentru ca altfel deciziile lor nu pot intra in vigoare. De multe ori insa se publica
doar partea tehnica a acestor decizii (spre exemplu, litera cutare din documentul cutare se exclude), fara
argumentarea sau explicatiile de rigoare”.

Eugen Urugciuc (Agentia “Monitor Media”):

“Situatia diferd de la o unitate teritorial-administrativa la alta. In unele raioane, autoritdtile publicd
integral deciziile in presa locala, in altele — selectiv. Exista si raioane care de abia acum fac primii pasi in a
deveni transparenti in ce priveste deciziile adoptate”.



2.6. Un numar extrem de redus de institutii publica sau fac in alt mod general si direct accesibile populatiei
informatiile ce contin descrierea structurii institutiei §i adresa acesteia; descrierea functiilor, directiilor si
formelor de activitate ale institutiei; descrierea subdiviziunilor si a competentelor, programul de lucru, zilele
si orele de audientd; alte informatii. Ne referim, de asemenea, la diverse materiale, inclusiv agendele
sedintelor, deciziile in proces de elaborare sau deja adoptate.

Eugen Urusciuc (Agentia “Monitor Media”):

“Autoritatile sint dominate de stereotipul ca opinia publica cunoaste care este menirea unei sau altei
institutii publice. In realitate, foarte multd lume nu stie care sint atributiile, de exemplu, ale unui primar §i
ale Consiliului municipal sau Consiliului sdtesc. In institutiile de stat, de reguld, nu existd panouri
informative care ar explica in termeni accesibili §i succint misiunea respectivelor institutii. Cu toate ca in
raioane exista publicatii locale, finantate din bani publici, acestea nu exercita rolul de informator in acest
sens”.

2.7. Comparativ cu perioada precedentd, s-a Tmbunatatit, intr-o anumitd masurd, continutul paginilor-web
oficiale ale autoritatilor publice in reteaua Internet, un punct de reper in acest sens fiind Regulamentul
respectiv, adoptat prin Hotarirea Guvernului nr. 668 din 19.06.2006.

2.8. Regulamentul defineste notiunea de pagind-web oficiala drept “ansamblul informatiilor oficiale in forma
electronicd si al mijloacelor de dialog interactiv, pe care autoritatea administratiei publice le pune la
dispozitia cetdtenilor in reteaua Internet”. Accentudm: dialog interactiv, or, aceasta este esenta paginilor-
web.

Din cele 56 de institutii publice centrale monitorizate, trei nu au pagini-web oficiale: Agentia “Apele
Moldovei”, Agentia Transporturi si Serviciul de Stat Arhiva.

.....

solicitate in Internet. Institutiile apeleazd la mesajul electronic format standard, care oferd posibilitatea
fiecarui utilizator de a-si expune doleantele. Dezavantajele constau in faptul ca la dispozitia cetiteanului nu
este pus un termen exact In care va primi raspuns, precum si siguranta ca mesajul a fost receptionat.

Publicarea informatiilor despre structura autoritatii publice, date privind obiectivele si functiile
subdiviziunilor sale subordonate, adresele postale, numerele de telefon si alte rechizite ale adresei
autoritatii publice, numarul angajatilor, date privind organizatiile subordonate autoritatii publice (lista
organizatiilor, adresa postala a acestora, numerele de telefon, descrierea obiectivelor si functiilor exercitate
de acestea, date cu privire la crearea, reorganizarea si lichidarea lor, numarul angajatilor, indicatorii de
baza ai activitatii), numerele de telefon ale serviciilor de informatie ale autoritatii publice.

Aceste criterii sint indeplinite de Aparatul Guvernului (www.gov.md); Curtea de Conturi (www.ccrm.md);
Serviciul de Informatii si Securitate (www.sis.md); Serviciul Vamal (www.customs.gov.md); Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (www.cccec.md); Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare (www.maia.gov.md); Ministerul Educatiei si Tineretului (www.edu.md); Ministerul Afacerilor
Interne (www.mai.gov.md); Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei (www.anpc.md). Criteriile nu
sint respectate de cétre Aparatul Parlamentului (www.parlamet.md) — lipsesc informatiile cu privire la
activitatea deputatilor, comisiilor; evidenta este lipsa modalitatilor si formelor de a stabili un dialog
interactiv; Administratia de Stat a Aviatiei Civile (www.caa.md) — lipsesc numerele de telefon ale
functionarilor in cadrul acestei institutii; Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
(www.anre.md) — nu sint facute publice numele functionarilor si datele de contact ale acestora; Ministerul
Culturii §i Turismului (www.turism.gov.md ) - contine informatii sumare privind propria activitate. Nu
corespunde nici In cea mai micd masurd cerintelor naintate pagina oficiald web a Agentiei pentru
Silvicultura “Moldsilva” (www.moldsilva.gov.md).

Datele cu privire la conducerea autoritatii publice §i la functionari (numele, prenumele, functia detinuta) din
autoritatea publica care furnizeaza informatia despre activitatea acesteia in forma verbala. Informatii si
date variate in acest sens ofera Aparatul Presedintelui tarii (www.presedinte.md); Aparatul Guvernului
(www.gov.md); Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului (www.mcdt.gov.md); Ministerul
Dezvoltarii Informationale (www.mdi.gov.md); Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei (www.cccec.md); Academia de Stiinte a Moldovei (www.asm.md). Informatii sumare pun la
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dispozitia vizitatorilor prin intermediul paginilor-web oficiale Ministerul Educatiei si Tineretului
(www.edu.md) — lipsesc datele cu privire la activitatea viceministrului, precum si numele reprezentantilor
departamentelor si sectiilor; Ministerul Justitiei (www.justice.gov.md) — nu sint prezentate informatii cu
privire la organigramad, conducere, functionari; Ministerul Reintegrarii (www.reintegrarea.gov.md), Biroul
Relatii Interetnice (www.bri.gov.md), Agentia Rezerve Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare
(www.tender.md) - este specificat faptul ca aceasta informatie va fi plasata in timpul apropiat.

Lista actelor legislative si normative in vigoare, care stau la baza activitatii autoritatii publice, actele
normative aprobate de autoritatea publica, inclusiv: datele privind publicarea oficiala, introducerea
modificarilor si completarilor in actele normative; datele privind actele legislative §i normative abrogate
sau lipsite de valabilitate ale autoritatii publice. Aceasta cerintd este respectatd de Curtea Suprema de
Justitie (www.scjustice.md); Procuratura Generald (www.procuratura.md); Serviciul de Informatii si
Securitate (www.sis.md); Ministerul Economiei si Comertului (www.mec.gov.md); Ministerul Justitiei
(www.justice.md); Agentia Relatii Funciare si Cadastru (www.arfc.gov.md); Agentia Sportului
(www.sport.gov.md); Comisia Electorald Centrald (www.cec.md). Informatiile sint incomplete pe paginile-
web ale Curtii de Apel Economice (http://caeconomica.justice.md), Ministerului Reintegrarii
(www.reintegrarea.gov.md), Agentiei pentru Silviculturd “Moldsilva”’(www.moldsilva.gov.md); Agentiei
Agroindustriale “Moldova—Vin” (www.aamv.gov.md). Pe pagina-web a Aparatului Presedintelui tarii este
prezenta doar “Constitutia R.M.” si “Simbolurile Statului”.

Datele privind activitatea de creatie legislativa a autoritatilor publice (textele proiectelor de acte normative,
conceptiilor etc.) la etapa de elaborare. Informatii ample sint plasate pe paginile-web ale Parlamentului
(www.parlament.md), Guvernului (www.gov.md); Procuraturii Generale (www.procuratura.md); Serviciului
de Informatii si Securitate (www.sis.md); Inspectoratului Fiscal de Stat (www.fisc.md); Serviciului Vamal
(www.customs.gov.md); Ministerului Finantelor (www.mf.gov.md). Nu contin asemenea informatii paginile
web ale Curtii de Apel Economice (http://caeconomica.justice.md); Biroului Relatii Interetnice
(www.bri.gov.md); Agentiei pentru Silvicultura ‘“Moldsilva” (www.moldsilva.gov.md); Agentiei
Agroindustriale “Moldova-Vin” (www.aamv.gov.md).

Publicarea rapoartelor analitice si articolelor informationale privind activitatea autoritatii publice.
Asemenea rapoarte sint plasate pe site-urile Curtii Constitutionale (www.constcourt.md); Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (www.agepi.md); Bancii Nationale a Moldovei (www.bnm.org);
Ministerului Finantelor (www.mf.gov.md); Ministerului Culturii i Turismului (www.turism.gov.md);
Comisiei Electorale Centrale (www.cec.md); Consiliului Coordonator al Audiovizualului (www.cca.md). Ca
si In cazul anterior, aceastd cerinta nu este respectati de Curtea de Apel Economica
(http://caeconomica.justice.md); Biroul Relatii Interetnice (www.bri.gov.md); Agentia pentru Silvicultura
“Moldsilva” (www.moldsilva.gov.md); Agentia Agroindustriala “Moldova-Vin” (www.aamv.gov.md),
Ministerul Justitiei (www.justice.gov.md).

Modelele de cereri si de alte documente, stabilite de legislatie si de actele normative ale autoritatilor
publice, acceptate de acestea spre examinare, precum §i instructiunile privind completarea lor. Asemenea
informatii lipsesc cu desavirsire, practic, pe toate site-urile.

Datele privind incadrarea cetatenilor in serviciul public: lista functiilor vacante existente in serviciul public,
cerintele de calificare fata de candidatii pentru functiile vacante din serviciul public. Liste ale functiilor
vacante publice insereazd paginile-web ale: Ministerului Finantelor (www.mf.gov.md), Ministerului
Ecologiei si Resurselor Naturale (www.mediu.gov.md), Ministerului S&natatii (www.ms.gov.md), Biroului
National de Statistica (www.statistica.md).

Date privind planificarea si executarea bugetelor de catre autoritdtile administratiei publice publica doar
Ministerul Finantelor (www.mf.gov.md), Ministerul Constructiilor §i Dezvoltarii Teritoriale
(www.mcdt.gov.md), Serviciul Graniceri (www.border.gov.md).

Datele privind rezultatele controalelor efectuate in cadrul autoritatilor administratiei publice. De regula,
acest compartiment este neglijat in mod traditional.
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Statistica oficiala si indicatorii de baza din domeniul de activitate al autoritatii administratiei publice este
prezenta in cadrul paginilor-web ale Aparatului Guvernului (www.gov.md), Biroului National de Statistica
(www.statistica.md), Agentiei Agroindustriale “Moldova-Vin” (www.aamv.gov.md); Agentiei Rezerve
Materiale, Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare (www.tender.md), Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (www.cccec.md). Informatii cu privire la date statistice nu plaseaza Consiliul
Coordonator al Audiovizualului (www.cca.md), Serviciul Graniceri (www.border.gov.md), Agentia
Sportului (www.sport.gov.md) etc.

Lista organismelor internationale in activitatea carora participa autoritatea publica, precum si datele
privind tratatele §i acordurile internationale la realizarea carora participa autoritatea publica. Date
referitoare la asemenea colaborare plaseaza Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
(www.mfa.gov.md), Ministerul Educatiei si Tineretului (www.edu.gov.md), Ministerul Sanatatii
(www.ms.gov.md), Biroul National de  Statistica (www.statistica.md),  Serviciul = Vamal
(Wwww.coustoms.gov.md).

Informatiile publicate pe paginile-web oficiale ale autoritatilor administratiei publice vor fi actualizate
permanent, in functie de modificarea datelor. Pun la dispozitia cetatenilor noutati, evenimente, informatii
operative, prezentate pe paginile-web: Aparatul Presedintelui Republicii Moldova (www.presedinte.md);
Aparatul Guvernului (www.gov.md); Curtea de Conturi (www.ccrm.md); Serviciul Vamal
(www.coustoms.gov.md); Ministerul Educatiei si Tineretului (www.edu.md); Ministerul Protectiei Sociale,
Familiei si Copilului (www.mpsfc.gov.md). Site-uri care prezintd informatii cu o vechime de 3-6 zile:
Agentia Nationalda pentru Protectia Concurentei (www.anpc.md); Biroul National de Statistica
(www.statistica.md); Agentia Sportului (www.sport.gov.md); Camera de Licentiere
(www.licentiere.gov.md). Pagini-web care insereaza informatii cu o vechime de la o luna si mai mult: Biroul
Relatii Interetnice (www.bri.gov.md) — informatii din data de 26.09.04; Curtea de Apel Economica
(http://caeconomica.justice.md) — informatii din data de 29.09.08; Agentia Rezerve Materiale, Achizitii
Publice si Ajutoare Umanitare (www.tender.md) — informatii din data de 29.10.08.

Date despre achizitiile publice. Remarcam ca pe pagina-web oficiald a Guvernului (www.gov.md) apare
doar sintagma “achizitii publice” in urma cautarii in interiorul site-ului. Ultimele informatii sint datate cu 14
august a.c., pe c¢ind numai pe parcursul lunii noiembrie Aparatul Guvernului apare de 5 ori in cuprinsul
Buletinului Achizitiilor Publice. Numele acestei institutii apare frecvent si in avizele publicitare privind
contractele incheiate in rezultatul desfasurarii licitatiilor publice. Pe pagina-web oficiala a Curtii de Conturi
(www.ccrm.md) apare link-ul “Achizitii Publice” care cuprinde informatii ce vizeaza: grupul de lucru; planul
de achizitii pe anul 2008; Achizitii-informatie utila, dar lipsesc datele actuale cu privire la acordurile si
contractele achizitiilor publice, informatii prezente in paginile Buletinului Achizitiilor Publice. Site-ul
Procuraturii Generale (www.procuratura.md) face parte din categoria paginilor-web oficiale In cadrul céreia
“Achizitiile Publice” apar la compartimentul cautare in interiorul site-ului. Informatia puséa la dispozitia
cetateanului este cea cu referire la: “Procurorii au scos in vileag cele mai frecvente incélcéri admise in cadrul
petrecerii achizitiilor publice si anume, ce tin de: ...”. Serviciul Vamal (www.customs.gov.md) pune la
dispozitia utilizatorilor informatii ce corespund cu cele publicate in Buletinul Achizitiilor Publice, nsa
acestea sint incomplete. Paginile-web oficiale ale Ministerului Finantelor (www.mf.gov.md), Ministerului
Ecologiei si Resurselor Naturale (www.mediu.gov.md), Ministerului Protectiei Sociale, Familiei si Copilului
(www.mpsfc.gov.md), Serviciului Standardizare si Metrologie (www.ssm.gov.md), Academiei de Stiinte a
Moldovei (www.asm.md) prezintd link-uri cu referire la “Achizitiile Publice”, nsd acestea nu contin
informatii ce ar viza licitatiile, acordurile sau contracte incheiate In domeniul dat, informatii si date din
paginile Buletinului Achizitiilor Publice. Printre institutiile care pun sistematic la dispozitia cetdteanului
informatii — comunicate, anunturi, note informative — cu referire la achizitiile publice sint Ministerul
Educatiei si Tineretului (www.edu.md), Ministerul Justitiei (www.justice.gov.md), Banca Nationald a
Moldovei (www.bnm.org). Majoritatea paginilor-web oficiale care oferd informatii cu privire la achizitiile
publice pun la dispozitia cetdtenilor date incomplete, prezentate sporadic, fard a concretiza anumite date,
sume etc.

Mentionam ca, desi Presedintia si Parlamentul, organele de drept nu cad sub incidenta Regulamentului cu
privire la modul de publicare a informatiei pe paginile-web oficiale prin prisma criteriilor de mai sus, au
fost monitorizate si aceste autoritati.
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2.9. La acest compartiment, ca si in Raportul pe trimestrul trei, considerdm ca in scopul informarii active a
publicului urmeaza ca elaborarea si redactarea paginilor-web oficiale sa fie efectuatd conform actelor
normative relevante; fiecare institutie urmeaza sa elaboreze regulamente interne in care sa fie determinate
ordinea de publicare si actualizare a informatiei pe pagina-web oficiald; sa numeasca persoane responsabile
de gestionarea si actualizarea paginii-web oficiale; este necesar de a organiza un sir de seminare §i training-
uri pentru reprezentantii autoritatilor/institutiilor publice in scopul instruirii persoanelor responsabile de
mentinerea paginilor-web oficiale.

Eugen Urusciuc (Agentia “Monitor Media”):

“In privinta paginilor-web situatia diferd in dependenti de ierarhia institutiei. Lucrurile, cu anumite
exceptii, evolueaza la nivel de Presedintie, Parlament, Guvern, agentii guvernamentale. Exista insd unele
institutii centrale care nu se ingrijesc ca fata lor virtuald (paginile-web) sa arate bine. Agentia Transporturi
si Agentia “Apele Moldovei” nu au pagini-web, iar site-ul Agentiei “Moldsilva” reprezinta un exemplu cum
NU trebuie administrata o resursa web guvernamentala. Lasa de dorit incarcatura informationald a
paginilor. Textele publicate pe unele site-uri nu sint de folos utilizatorilor, acestea fiind publicate de dragul
publicarii. O stare dezastruoasa se atesta la institutiile de stat locale. Fie ca acestea in genere nu au pagini-
web, fie ca (in cazul existentei lor) acestea NU sint instrumente veritabile de informare”.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):

“Continua sa ramina tabu informatiile despre cheltuirea banilor publici, gestionarea bugetelor, inclusiv a
Programelor Nationale, practic este refuzata oferirea informatiilor despre banii adunati de cetateni sub
forma de donatii la reparatia manastirilor. Ramine destul de vaga informatia despre licitatiile publice. De
ochii lumii o anumitd informatie despre licitatii este publicata in Buletinul Achizitiilor Publice, insa aceastd
informatie nu este completa, din care cauza ziaristii nu pot urmari anumite licitatii, ce s-a intimplat pind la
urmd, cum au fost selectate ofertele, pentru ca acestea, de reguld, nu sint facute publice si din aceasta cauza
cetateanul nu poate sa inteleagd cum a fost selectat cutare sau cutare agent economic. Aceasta situatie se
atestd, practic, in fiecare sferd, dar mai cu seama in domeniul medicinii”’.

Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberd”):
Internet-ului incapacitatea etimologica de a prelua in profunzime pirghiile democratiei, patinind in schimb
la suprafata unor gesturi imitative”.

Eugen Urugciuc (Agentia “Monitor Media”):

“Un raspuns al autoritatilor din Balti la o intrebare de pe pagina-web a Primariei:
http://www.balti.md/index.php?option=com simplefag&task=answer&ltemid=120&catid=87&aid=38
Intrebare: Care este salariul nominal §i de facto al primarului de Balti?

Raspuns: Coenacro deticmsyouje2o 3aKOH00amenbcmea.

1.) "3axon o cucmeme onramer mpyoa & 6r00xcemnou cgepe” (3axon Ne355 - XVI om 23.12.2005 2.\2.)
Hocmanosnenue npasumenvcmea Ne 525 om 16.05.2006 o. "Ob6 onname mpyoda 2ocyOoapcmeeHHbIX

"o

cayaHcamux upa60mHuK06, ocyuecmsAiomux mexHuiecKkoe oﬁcﬂymcueaﬂue .

2.10. Sedintele din cadrul autoritatilor si institutiilor publice, cu exceptiile prevazute de lege, trebuie sa fie
publice, dar, deocamdatd, nu existd un mecanism functional de participare la ele a cetdtenilor, mai ales la
nivel ministerial. La nivel de consilii raionale si locale problema participarii publicului la sedinte apare doar
episodic.
Tudor Iascenco (Ziarul “Cuvintul”, Rezina):
“Sedingele din cadrul institutiilor sint publice, dar cetatenii, cu unele exceptii, nu participd la aceste sedinfe.
Chiar dupa ce, la Rezina, sedintele au inceput sa fie transmise de studioul TV local “Elita” si puse, aproape
integral, pe post. Am discutat la tema data cu mai mulfi rezineni, incercind sa aflu motivele din care acestia
nu participa la sedintele consiliului raional §i ordsenesc, inclusiv atunci cind sint puse in discutie probleme
actuale pentru comunitate, care vizeaza interesele tuturor. Majoritatea respondentilor au fost de pdrerea ca
nu vad nici un rost in asemenea activitati”.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“Daca e vorba de sedinte plenare ale Parlamentului si Guvernului sau de sedinte operative ale unor
primarii (Balti, Chisinau), atunci, cu o anumitd doza de exagerare, ele pot fi numite publice. Aceasta pentru
ca e vorba doar de accesul partial al jurnalistilor, dar nu si de accesul cetdtenilor. Dar, dacd e vorba de
sedintele de lucru interne, atunci accesul publicului, inclusiv al presei, este unul foarte si foarte redus —
practic inexistent”.
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Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“Sedintele din cadrul institutiilor sint publice, la acestea pot participa mass-media, precum si alte persoane,
dar numai in baza autorizatiei, invitatiei speciale sau acreditarii. Teoretic, participarea cetatenilor la
sedintele din cadrul institutiilor publice este posibila, dar practic — irealizabila, in special la sedintele de
nivel inalt”.

Grupul de experti apreciaza disponibilitatea institutiilor publice de a furniza
informatii cu 2,2 puncte (in trimestrul trei — 2,21, in trimestrul doi — 1,97, in
trimestrul unu — 1,84 puncte).

Criteriul 3. Operativitatea cu care institutiile publice reactioneazi la cererile de informatii

3.1. Ca si in perioada anterioard, in mai multe institutii publice, la nivel national si raional, nu este atit de
simplu de a gési persoanele respective care ar putea ajuta solicitantii s& completeze o cerere elementara de
informatie. Nu totdeauna pofi primi raspunsuri exacte la apelurile telefonice privind competentele
persoanelor responsabile de furnizarea informatiilor.

Oleg Cristal (jurnalist independent):
“Birocratia are efecte negative. Deseori se face trimitere “de la un birou la altul”, pentru a transfera
responsabilitatea. De multe ori, reprezentantii institutiilor publice dau aprecieri proprii solicitarilor de

LERYS EEENTE)

informatii, calificindu-le drept “neimportante”, “provocatoare”, “inadecvate” etc. Daca cererea vizeazd o
informatie cu caracter sensibil, sansele ca raspunsul sd fie unul incomplet sau sa lipseasca sint sporite”.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):

“Sint institutii publice ce au regulamente interne, care interzic angajatilor sa comunice cu jurnalistii in
afara serviciului de presa. Aceste regulamente stabilesc si anumite plati pentru oferirea informatiei de
interes public. Documentele respective nu sint plasate pe site-urile institutiilor si, prin urmare, nu sint
publice, insd functionarii le pun mai presus de lege, atunci cind refuza sa ofere informatia solicitantilor”.

3.2. Adeseori accesul fizic al solicitantilor la sediile institutiilor, pentru a Tnainta cereri, este dificil,
nemaivorbind de primirea unor sfaturi concrete privind cautarea si obtinerea unor informatii oficiale. La mai
multe institutii au fost instalate ladite pentru petitii si cereri de informatii. Nu e o practica intocmai buna,
deoarece multe cereri sint elementare §i solutionarea lor poate fi efectuatd imediat, informatiile fiind
disponibile din momentul cererii, In anumite cazuri solicitantii nu stiu ce documente concrete trebuie sa
ceard. Plus la aceasta, solicitantii de informatii au nevoie de confirmarea primirii cererilor ca argument in
posibilele cazuri de adresare ulterioard in organele abilitate pentru a-si apéara drepturile, atit pe cale
extrajudiciara, cit si nemijlocit in instanta de judecata.

Petru Macovei (Asociatia Presei Independente):
“Deseori solicitantii sint nevoiti sa “comunice” cu boxele pentru petitii sau cu paznicii institutiilor publice
care preiau cererile i nu intotdeauna le inregistreaza”.

3.3. Conform rezultatelor ultimelor monitorizari, o bund parte a institutiilor publice s-au obisnuit deja s nu
depaseasca termenul pentru raspuns la solicitiri care e de 15 zile lucratoare de la inregistrarea cererilor.
Totusi, unii responsabili de furnizarea informatiilor nu pétrund in esenta Legii privind accesul la informatie,
care prevede cd “informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in
care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii
cererii de acces la informatie”. Astfel, in mai multe cazuri chiar si cele mai elementare informatii, care
trebuie furnizate din oficiu, sint expediate n termenul limita. Totodata, conform Legii privind accesul la
informatie, termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile lucratoare de catre
conducatorul institutiei publice (cererea se referd la un volum foarte mare de informatii care necesita
selectarea lor; sint necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea). Altceva e ca unele institutii
nu respectd prevederea legii care stipuleaza cd “autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a
termenului de furnizare a informatiei §i despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului
initial”.
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3.4. In principiu, institutiile publice respect prevederile Legii privind accesul la informatie ce tin de platile,
marimea §i procedurile carora trebuie sa fie stabilite de citre organele reprezentative, acestea fiind vérsate in
bugetul de stat. Totusi, solicitantii Intimpina dificultati la obtinerea datelor din cadastrele funciare, de la
Camera Inregistrarii de Stat, in unele cazuri se incalci prevederea care stipuleazi ci “marimile platilor nu
vor depdsi marimile cheltuielilor suportate de catre furnizor pentru facerea copiilor, expedierea lor
solicitantului si/sau pentru traducerea, la cererea solicitantului, a informatiei, documentului”. Deocamdata,
nu existd o practicd a achitarii platilor pentru furnizarea informatiilor analitice, de sintezd sau inedite,
executate la comanda solicitantului §i care urmeaza a fi stabilite conform contractului dintre solicitant si
furnizorul de informatii. Nu toate institutiile aduc la cunostinta solicitantilor Intr-un mod adecvat modalitatea
de calculare a platilor pentru furnizarea informatiei. De asemenea, uneori este neglijatd prevederea legislativa
care stipuleaza ca “vor fi puse, fara plata, la dispozitia solicitantilor informatiile oficiale care ating nemijlocit
drepturile si libertatile solicitantului; sint expuse oral; sint solicitate pentru a fi studiate la sediul institutiei;
prin faptul ca au fost furnizate, contribuie la sporirea gradului de transparentd a activitétii institutiei publice
si corespunde intereselor societatii”.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“Biroul National de Statistica sau Camera Inregistrarii de Stat au facut adevarate business-uri din aceasta.

Institutiile respective motiveazda ca ar suporta anumite cheltuieli in procesul de oferire a anumitor

informatii, dar este absolut evident ca de multe ori preful solicitat este cu mult peste efortul depus de

functionar. Spre exemplu, Camera Inregistrarii de Stat are baza sa de date si tot efortul care trebuie depus

este sd fie imprimata informatia solicitata. Or, acest efort la sigur nu costa 35 de lei, cit e taxa perceputd de

aceastd institutie”.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):

“Foarte multe informatii despre persoanele publice sint catalogate drept date cu caracter personal sau
chiar trecute la secret de stat, desi acest fapt trebuie sd fie tocmai invers. Informatia despre demnitarii de
stat trebuie sd fie cit mai transparenta. Este aproape imposibil sa afli informatii despre firmele in care sint
actionari sau chiar conducatori deputati, ministri sau persoane din anturajul sefului statului. La solicitarile
noastre cditre Camera Inregistrarii de Stat si Serviciile cadastrale am primit refuzuri pe motiv cd
informatiile solicitate ar fi cu caracter personal. In citeva cazuri ni s-a furnizat informatia contra platd,
platile percepute fiind destul de mari: 120-150 de lei pentru informatia despre un singur agent economic. In
Romdnia §i in marea parte a statelor europene informatia de la Cadastru si Registrul de Stat este publica”.

3.5. La formularea refuzurilor scrise, de reguld, nu se respectd prevederile legii care stipuleaza: “Refuzul de a
furniza o informatie, un document oficial va fi facut in scris, indicindu-se data Intocmirii refuzului, numele
persoanei responsabile, motivul refuzului, facindu-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul,
numarul, data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul, precum si procedura de recurs
a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie”.

3.6. Desi expertii au semnalat si in rapoartele precedente faptul ca institutiile tin evidenta cererilor de
informatie si a raspunsurilor date in aceleasi registre ca si petitiile, in legislatie asa si nu au fost introduse
modificarile cuvenite, desi necesitatea inregistrarii separate este evidenta.

3.7. La fel, conform practicii internationale, este stringenta legiferarea intocmirii de catre institutiile publice,
prin subdiviziunile de informare si relatii cu publicul, a unor rapoarte anuale privind accesul la informatie
care vor cuprinde numarul total de solicitdri de informatii, specificate pe domenii de interes; solicitari
respinse, departajate in functie de motivatia respingerii, adresate de persoane fizice sau juridice; reclamatii
administrative, rezolvate favorabil sau respinse; cereri de chemare in judecata; cereri rezolvate favorabil,
respinse sau in curs de solutionare; costurile totale ale compartimentului de informare si relatii cu publicul
etc. O asemenea statistica poate furniza date importante pentru insdsi institutia publicad ce le va lua in
consideratie n procesul de eficientizare a procesului de informare a publicului.

3.8. De regula, forma cererii influenteazd pozitiv sau negativ solutionarea solicitarilor. Astfel, institutiile
raspund mai concludent la cererile 1n scris, pe cind solicitantii care se adreseaza oral adeseori pot nimeri in
capcana unor labirinturi telefonice interminabile. Cu atit mai mult ci, din pacate, cererile orale, de regula, nu
sint Inregistrate.
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Atunci cind cererile nu sint suficient de clare sau necesitd un volum mare de informatii, de multe ori
reprezentantii institutiilor publice nu mai contacteaza solicitantii pentru a concretiza anumite momente,
pentru a preciza daca acestia sint de acord sa studieze documentele la sediul institutiei. Aceeasi situatie e si
in cazul cind se solicitd informatii de sintezd, inedite, iar unii furnizori de informatii doar le comunica
solicitantilor despre faptul ca pentru aceasta este nevoie de incheierea unui contract, in limitele Legii privind
accesul la informatie, fard a preciza la ce conditii pot fi purtate negocierile respective.

Eugen Urusciuc (Agentia “Monitor Media”):

“Daca solicitarea de informatie a fost facutd prin postd, cu expediere simpld, existd toate sansele ca
asemenea solicitari sa nu fie trecute in registrul respectiv. Asemenea cazuri au fost atestate, iar solicitantul
nu poate dovedi cd a cerut unei autoritati anumite informatii. Altceva este in cazul expeditiilor recomandate
prin posta”.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“In general, fiecare solicitant poate merge la institutii s lase cererile, dar nu existd certitudinea cd acestea
vor ajunge i la destinatar. Atunci cind sint lasate in cutiile de la intrare, intotdeauna exista posibilitatea ca
functionarii sa se eschiveze sd raspundd, declarind ca nu au primit cererile. De cele mai multe ori,
functionarii solicita cererile in original, stampilate si semnate. Mai mult chiar, ei doresc sa cunoasca si
motivele din care este solicitatd informatia, desi, potrivit legislatiei, solicitantul nu este obligat sa explice de
ce are nevoie de anumita informatie publica”.

3.9. Nu intotdeauna si nu in toate cazurile natura cererii (de rutind/complexd/sensibild) influenteaza
eliberarea informatiei. Existd mai multe exemple, cind un sir de institutii au raspuns complet §i in termen la
solicitari cu caracter complex, dar sint si numeroase exemple de refuzuri in scris sau tacite la cereri
referitoare la informatii elementare. Mai curind este vorba de atitudinea conducerii institutiilor fata de
respectarea legislatiei privind dreptul la informatie. De reguld, functionarii evita rdspunsurile ce tin de datele
cu caracter personal (declaratiile pe venituri), de achizitiile publice, de utilizarea alocatiilor primite din
fondurile de rezerva, de sanctionarea unor functionari, inclusiv in urma cazurilor de coruptie.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“In cazul informatiilor de rutind, si raspunsurile sint de rutind. Din pdcate, si la celelalte cereri
raspunsurile sint deseori standard, oferind doar informatii pe care cetatenii le pot gasi, de exemplu, §i pe
paginile-web. Atunci cind se adreseaza jurnaligtii sau mass-media, existd mai multe sanse sd obtind
raspunsuri, chiar si formale, decit in cazul cetatenilor simpli”.

3.10. Desi nu a fost monitorizat in mod expres impactul eforturilor depuse la obtinerea informatiei si in ce
masurd acestea influenteaza rezultatul, conform opiniilor expertilor, este evident cd de insistenta
solicitantului adeseori depinde promptitudinea si plenitudinea raspunsurilor. Aceasta concluzie se refera mai
ales n cazul ziaristilor sau al reprezentantilor organizatiilor nonguvernamentale din domeniul promovarii
libertatii de exprimare si a accesului la informatie. De multe ori isi au efectul scontat trimiterile la anumite
cazuri din domeniul accesului la informatie, examinate in instantele de judecata, care, neindoielnic, afecteaza
sau ar putea afecta imaginea institutiei respective.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):
“Efortul depus la obtinerea informatiei, de obicei, influenteaza rezultatul, insd, in cazurile in care pentru a
raspunde la o scrisoare functionarul e nevoit sa dedice mai mult timp §i sa deschida mai multe ugi, acesta

’

deseori va prefera sa mearga pe varianta obisnuitd de a raspunde la scrisoare, dar nu si la solicitare...”.

3.11. Calitatea si promptitudinea raspunsurilor, de asemenea, depinde de categoria si nivelul institutiilor.
Traditional, sint mai receptive la cererile de informatii institutiile de rang national, inclusiv Parlamentul,
Presedintia, Guvernul, majoritatea ministerelor, organele de drept, numarul cazurilor de ingradire a accesului
la informatie fiind 1n crestere in cazurile judecatoriilor si comisariatelor de politie raionale, a structurilor
desconcentrate, nemaivorbind de primarii.

Tudor lagcenco (Ziarul “Cuvintul”, Rezina):

“De cele mai multe ori la cereri nu se reactioneaza. Ziarul “Cuvintul” a inaintat mai multe cereri solicitind
diferite informatii la Consiliile raionale, ministerele Afacerilor Interne, Agriculturii si Industriei Alimentare,
Sanatatii, Ecologiei si Resurselor Naturale etc. De reguld, Consiliile raionale Orhei, Telenesti reactioneaza
operativ i cointeresat la cererile redactiei, cei de la Rezina, insd, ne trateaza cu raspunsuri formale sau in
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genere uita sa raspunda. Cam tot asa procedeaza Ministerul de Interne si Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare”.

Eugeniu Ribca (Asociatia Presei Electronice “APEL”):

“La moment tipul institutiei mai are o influenta considerabila asupra raspunsurilor oferite la cererile de
acces la informatie. Spre exemplu, unii dintre furnizorii de informafie ce desfasoard activitati
antreprenoriale sau nu ofera raspunsuri la asemenea cereri, sau utilizeaza “cliseul” secretului comercial
pentru a intocmi raspunsuri, prin care refuza tacit accesul la informatiile de interes public (exemplu —
Intreprinderea de Stat “Posta Moldovei”). Constatim absenta transparentei si a accesului la informatie si
in cazul organelor de drept (instante de judecatd, organele procuraturii, politie). In special, in cazul
organelor procuraturii si ale politiei din teritoriu se resimte absenta unei instruiri in domeniu, care ar avea
ca scop intelegerea necesitdtilor mass-media in domeniul informarii active a populatiei §i a rolului
lucratorilor procuraturii §i ai politiei in acest proces”.

3.12. Din pacate, exista o diferenta In ceea ce priveste atitudinea institutiilor fatd de solicitantii de informatie.
Desi intimpind mai multe dificultati, jurnalistii, mai ales din Chigindu, obtin mai usor anumite informatii,
acelasi lucru se referd si la un sir de organizatii nonguvernamentale din capitalad. Nu putem, Insa, afirma
acelasi fapt si despre ziaristii din raioane sau cetétenii de rind.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):

“Institutiile publice nu sint deschise in a ajuta jurnalistilor la identificarea informatiei de care au nevoie. In
cazurile in care informatia necesitd mai mult timp de pregdtire, institutiile publice refuza sa o ofere. De
exemplu, la solicitarea de a ne furniza informatia despre cazurile de contrabandd cu tigari depistate in
ultimii 5 ani §i cum s-au finalizat, Procuratura Generald ne-a raspuns cd nu ne poate satisface cererea,
deoarece nu dispune de aceste date statistice §i ca pentru aceasta ar fi nevoie de efectuat un studiu analitic.
In alt caz, aceeasi institutie a gdsit o solutie, pe care noi am apreciat-o. In cazul unei solicitari privind
cazurile de contrabanda cu carne de gdina, Procuratura Generald a expediat demersul nostru tuturor
procuraturilor raionale, de la care am primit raspunsurile care ne intereseazad. Este extrem de dificil sa obtii
informatii de la Serviciul Cadastru si Camera Inregistrdrii de Stat, chiar si contra platd. In multe cazuri
serviciile respective refuzd sd ofere jurnalistilor informatia solicitatd. In Romdnia, de exemplu, existd
abonamente pentru informatia de la Registrul de Stat. Abonamentul permite cetatenilor sa caute orice
informatie care ii intereseaza dupa nume de persoand, dupd denumire de firma etc., deci, in Romdnia, la
informatia din Registrul de Stat are acces orice cetatean, acest lucru fiind normal intr-un stat democratic.
La noi, insa, informatiile de acest gen sint tainuite”.

Grupul de experti apreciazd operativitatea cu care institutiile publice
reactioneazd la cererile de informatii cu 2,1 puncte (in trimestrul trei — 2,21, in
trimestrul doi — 1,86, in trimestrul unu — 2,03 puncte).

Criteriul 4. Accesul mass-media la informatiile oficiale

4.1. Tn ultima perioada autorittile si institutiile publice intreprind masuri concrete de eficientizare a relatiilor
cu mass-media, totusi, nu putem vorbi despre existenta unui sistem functional de informare sistematica a
mass-media. Nu intotdeauna serviciile de presd, de relatii cu publicul reactioneaza prompt si competent la
solicitarile ziaristilor.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”)

“De multe ori, responsabilii de relatiile cu presa se posteaza in pozitia de mecanism de transmitere a
solicitarii. Fraze de genul: “Voi transmite solicitarea, dar nu promit nimic” sint utilizate destul de des.
Astfel, responsabilul se autoabsolvd de careva responsabilitati, iar peste un timp iti poate oferi fard nici o
remuscare de constiinta un rdaspuns de genul: “Eu am facut tot ce am putut, dar rezultatul este cel care
este”. Adicad, un rezultat negativ”.

4.2. De reguld, redactiile sint informate din timp despre anumite evenimente, dar conferintele de presa,
briefing-urile nu sint organizate sistematic. De multe ori lasd de dorit calitatea si eficienta acestora.
Redactiile deocamdata nu primesc periodic diverse materiale informative — rapoarte, diari de seama, avize,
sinteze. Adeseori comunicatele de presd nu poartd o suficientd Incarcdturd informationald pentru mass-
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media, deci, si pentru public. Multe comunicate de presd au un caracter laudativ, de lustruire a imaginii
nstitutiel.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):

“Este salutabil faptul ca in multe institutii au fost numiti responsabili pentru relatiile cu publicul si cu presa,
insa se observa o tendintd de a coaliza serviciile de presa sub umbrela Guvernului sau a altei institutii, care
sa le controleze si coordoneze activitatea, astfel incit informatia difuzata de acestia sa fie cea pe care
doreste sa o afiseze puterea, adica nu se va difuza informatia care nu va conveni puterii, care va lasa loc de
intrebari sau interpretdri. In ultimul timp am avut mai multe discutii cu reprezentanti ai organelor de drept
care ne-au declarat cd vor sa colaboreze cu jurnalistii, ca ar avea nevoie ca jurnalistii de investigatie sa
investigheze anumite cazuri de coruptie cum au fost cercetate §i ce decizie finala a luat instanta de judecata,
care de multe ori achitd persoanele cercetate §i invinuite pentru abuzuri grave §i cazuri de coruptie. Atunci
cind am venit cu initiativa sa discutam despre unele cazuri, astfel, incit sa putem initia anchete jurnalistice,
ofiterii de urmarire penald ne-au spus ca trebuie sa aiba aprobarea serviciului de presa, care va verifica ce
informatii sa fie furnizate. Aceasta, in pofida faptului ca ofiterii de urmadrire penald au dreptul, conform
legislatiei, sa ofere informatia despre un anumit dosar, adica volumul de informatie pe care poate sa-l
obtina un jurnalist e la latitudinea ofiterului de urmarire penald, care efectueaza ancheta intr-un dosar sau
altul. Faptul ca fiecare pas trebuie coordonat cu ofiterul de presda si fiecare informatie necesita a fi
coordonatad cu superiorii face neeficientd colaborarea dintre reprezentantii organelor de drept §i jurnalisti.
Prin urmare, multe din activitdtile ce tin de accesul la informatie in structurile de stat se face de ochii
institutiilor internationale, iar in realitate informatia care vizeaza abuzurile si faptele de coruptie la nivel
inalt este si mai mult tainuita. Toti jurnalistii care au realizat investigatii pe cazuri de coruptie anul acesta
s-au confruntat cu probleme din domeniul accesului la informatie prin intermediul serviciilor de presa”.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“Institutiile care organizeaza periodic (mdcar o datd pe saptamind) briefing-uri sau conferinte pot fi
numarate pe degetele unei singure miini — Ministerul Afacerilor Interne, Guvernul, Primaria capitalei §i
Consiliul Municipal Chisinau. De multe ori, calitatea acestora lasa de dorit. Or, cei care le organizeaza
recurg la ele doar pentru a-si promova anumite mesaje, iar receptivitatea la doleantele suplimentare ale
Jurnalistilor este aproape egala cu zero. Celelalte institutii organizeaza briefing-uri si conferinte de presa
maximum de doud ori pe an, dar si atunci cu stabilirea unor restrictii fata de anumiti jurnalisti. Aceste
institutii prefera sa lucreze cu presa prin intermediul comunicatelor de presd, care oferd o informatie
dozatd, de multe ori incompleta si care are mai mult scop de lustruire a imaginii decit de informare”.

Vadim Pistrinciuc (Centrul National pentru Transparenta si Drepturile Omului):

“In ultimul timp se atestd o crestere a numdrului de conferinte de presd, insd acestea sint mai mult
organizate pentru a populariza actiunile autoritdtilor publice decit pentru a discuta, a dezbate anumite
probleme sau a asigura transparenta activitdtii institutiilor respective. Informatiile prezentate in cadrul
conferintelor de presa sint de multe ori prea sumare”.

4.3. O problema acuta este reactia inadecvata si neconstructiva a institutiilor publice la critica, chiar si in
cazurile cind materialele din mass-media se referd la probleme pur economice sau fraude, lipsite de orice
context politic, minimalizarea intentionatd a rolului mass-media fiind in detrimentul combaterii viciilor
sociale, inclusiv a coruptiei.

Petru Macovei (Asociatia Presei Independente):

“Reactia institutiilor la critica din partea mass-media difera: de la negarea invinuirilor §i contra-invinuiri
in mass-media loiale pina la lipsa de reactie. Din pdcate, nu exista traditia unor dezbateri publice cu
participarea reprezentantilor institutiilor publice supuse criticii, bazate pe argumente si contra-argumente
din partea partilor”.

Tudor lagcenco (Ziarul “Cuvintul”, Rezina):

“Autoritatile, de regula, “nu observa” critica, sau ii poarta pe jurnalisti cu anii prin judecati. Chiar si
atunci cind procesele de judecatd sint cistigate de jurnalisti, autoritdtile nu se grabesc sa se conformeze
legislatiei si deciziilor judecatoresti”.

Oleg Cristal (jurnalist independent):

“Sint situatii cind institutiile publice recunosc gafele comise, dar in multe cazuri acestea neaga informatia
difuzatd, acuzind mass-media de “neprofesionalism” si “caracter tendentios”. Totusi, de multe ori criticile
la adresa institutiilor publice ramin fara raspuns din partea acestora’.
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4.4. In perioada lunilor octombrie — decembrie a.c. au fost semnalate mai multe cazuri de incélcare a
accesului la informatie a jurnalistilor, existd simptoame evidente cd numdrul lor va creste pe masura
apropierii campaniei electorale.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):

“Centrul de Investigatii Jurnalistice a solicitat de la Guvern, Presedintie, Consiliul pentru restaurarea
manastirii Curchi, de la staretul manastirii informatii cu privire la donatiile facute de cetdteni si agentii
economici, sumele adunate pe conturile speciale, sumele transferate de la bugetul de stat pentru restaurarea
mandastirii §i agentii economici contractati pentru prestarea serviciilor de restaurare. De la Aparatul
Guvernului am primit raspuns cda nu detine asemenea informatie, la fel a procedat si Aparatul sefului
statului. Ceilalti nu au dat nici un raspuns. Solicitarile de informatii pe care le-am trimis s-au bazat pe
Hotarirea Guvernului prin care a fost instituit Consiliul de observatori pentru restaurarea mandstirii
Curchi, care prevede ca lunar acest consiliu, din care fac parte membri ai Guvernului, reprezentanti ai
Presedintiei audiaza rapoarte privind cheltuielile la restaurarea mandastirii. La fel, continud sd fie secrete de
stat §i comerciale informatiile despre importul de energie electrica si pretul acesteia. Serviciul Vamal i
Biroul National de Statistica ne-au rdaspuns ca informatia solicitatda este “secret comercial”. Pentru a
realiza investigatia am fost nevoifi sa obtinem aceastd informatie pe cdi neoficiale sau de la institutiile
publice din Ucraina, care afiseaza pe site-urile oficiale toata informatia despre exportul de energie
electrica”.

4.5. In ultima luni o temi la zi este refuzul Consiliului Coordonator al Audiovizualului de a prelungi licenta
pentru PRO TV in Republica Moldova, invocindu-se pretinse incalcari ce tin de lipsa programelor de stiri
pentru persoanele cu deficiente de auz, volumul de publicitate si inlocuirea unui jurnal de stiri. PRO TV
considerd nejustificat refuzul CCA, precizind cd argumentele prezentate sint total nefondate si nu pot
constitui temei pentru negarea dreptului de a prelungi licenta. Codul Audiovizualului, adoptat de Parlament
in august 2006 prevede dreptul CCA de a prelungi de drept licenta radiodifuzorilor care au activat in
conformitate cu prevederile legislatiei si licentei. La finele anului 2006, Parlamentul a adoptat statutul CCA,
potrivit céruia acesta nu are dreptul sa prelungeascd de drept licentele acordate pina la aprobarea Codului
Audiovizualului in 2006, deci, avind in vedere ca licentele se acordd pe o perioada de 7 ani, CCA va putea
prelungi licenta doar dupd anul 2013. De mentionat ca statutul respectiv a fost adoptat prin hotarire de
Parlament, suprematie avind Codul Audiovizualului, ca lege organica.

Initial, in scrisoarea de raspuns la solicitarea PRO TV, CCA a enuntat cd demersul postului de televiziune nu
intruneste conditiile prevazute de art.24 al Codului Audiovizualului, deoarece pe parcursul de valabilitate a
licentei PRO TV nu ar fi respectat toate prevederile legislatiei audiovizuale si conditiile licentei de emisie,
insa cele patru cazuri calificate drept derogéri de la prevederile legislatiei in vigoare, adunate pe parcursul a 5
ani, sint singulare si irelevante. Ulterior, presedintele CCA a afirmat, in cadrul unei conferinte de preséd din 12
decembrie 2008, cd autoritatea de reglementare nu va prelungi licenta PRO TV deoarece, potrivit prevederilor
art. 26 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a
autorizatiilor de retransmisie, adoptat prin hotdrire de Parlament, se prelungesc doar licentele de emisie
“obtinute in temeiul Codului Audiovizualului”. In mod evident, CCA recurge astfel la un tertip formal,
deoarece conform legii, art. 24 din Codul Audiovizualului (1), “licenta de emisie se prelungeste de drept
radiodifuzorului, la solicitare, dacd acesta a activat In conformitate cu prevederile prezentului cod si a
respectat, pe parcursul termenului de validitate a licentei de emisie, conditiile prevazute in ea”.

Dreptul radiodifuzorilor de prelungire de drept a licentei de emisie, consfintit de Codul Audiovizualului, a fost
anulat de Hotarirea Parlamentului nr. 433-XVI din 28.12.2006. Pe de o parte, faptul ca o hotirire a
Parlamentului modificd o prevedere a unei legi organice — Codul Audiovizualului, adoptatd cu votul
majoritatii deputatilor alesi, este in contradictie cu Constitutia R. Moldova, iar pe de altd parte, incalca
normele europene prin aplicarea discriminatorie a legii fatd de radiodifuzorii locali. Dacd s-ar fi ghidat de
spiritul legii, dacad ar fi tinut cont de interesul publicului si drepturile radiodifuzorului, CCA ar fi dat curs
solicitarii legitime a radiodifuzorului de prelungire a licentei in afara concursului.

In opinia mai multor organizatii nonguvernamentale de media care au semnat o Declaratie cu acest prilej,
actiunile CCA se inscriu intr-o tendintd tot mai pronuntatd a autoritdtilor din Republica Moldova de a
intimida presa independentd si de a monopoliza principalele surse de informare in masa, lipsindu-i pe
cetdteni de surse alternative de informare in preajma campaniei electorale. Astfel, in citeva rinduri,
reprezentanti ai PPCD in Parlament au formulat acuzatii nefondate, fard precedent, la adresa PRO TV,
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afirmind ca activitatea acestui post “se incadreaza in multiplele scenarii de subminare a intereselor nationale
ale Republicii Moldova, puse la cale de neprietenii tarii din afard”, iar pe data de 29 noiembrie,
vicepresedintele Parlamentului Republicii Moldova, presedintele PPCD, Iurie Rosca, a amenintat in mod
direct PRO TV ca va fi inchis.

Ingrijorarea semnatarilor Declaratiei se intemeiaza si pe faptul c4, in lipsa unor criterii clare si transparente de
apreciere a serviciilor de programe si de departajare a solicitantilor in baza carora sa se atribuie frecventele
radio si canalele TV, in urma concursurilor desfasurate de CCA, din peisajul mediatic au disparut
radiodifuzori afirmati in timp si cu priza la public, precum Radio 103,5FM din Balti sau TVR1; au fost luate
decizii arbitrare si inexplicabile publicului larg, ca sa citdim doar bilantul ultimului concurs, cind nu au fost
acordate frecvente unor posturi de radio si TV deja afirmate pe piata mediatica printre care Vocea Basarabiei,
Pro FM, Radio Noroc, Radio 21, PRO TV Chisinau, Muzica TV, in conditiile in care alte posturi absolut
necunoscute, precum Radio 10 si DTV, au obtinut 5 frecvente din 8 solicitate, respectiv 8 canale din 11
solicitate. Totodata anumite institutii audiovizuale (bundoara, radio Antena C si postul de televiziune NIT), a
caror activitate a generat obiectii ale CCA in perioada de pina la concurs, au obtinut, totusi, ceea ce au
solicitat: Antena C — 6 frecvente din 7, iar NIT — 12 din 12.

Reprezentantul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) pentru libertatea presei,
Miklos Haraszti, a indemnat autoritatile din Republica Moldova sa reinnoiasca licenta de emisie a postului
“PRO TV Chisinau”. Acest lucru este necesar, in opinia lui Haraszti, pentru a asigura pluralismul, in special
in ajunul alegerilor parlamentare care vor avea loc in Moldova in luna martie 2009 viitor. “O eventuala
inchidere a postului “PRO TV Chisinau” ar limita pluralismul de opinii in Moldova, fapt ce contravine
angajamentelor asumate de Moldova in domeniul libertdtii mass-media”, se mentioneaza intr-o scrisoare
semnata de Haraszti adresata lui Andrei Stratan, ministrul moldovean de Externe. Miklos Haraszti sustine ca
pretentiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA) fatd de “PRO TV Chisinau” privind unele
incalcéri nu sint motive serioase pentru inchiderea unui post de televiziune cu priza la spectatori. “Rolul
principal al unui organism de reglementare in domeniul audiovizualului este sa asigure pluralismul si nu este
de a limita activitatea unei institutii media", a spus Haraszti, avind in vedere actiunile CCA fata de “PRO TV
Chisindu”. Anterior comisarul pentru relatii externe si politicd europeand de vecinatate, Benita Ferrero-
Waldner, de asemenea, s-a declarat ingrijorata de situatia postului “PRO TV Chisinau”. Oficialul european a
chemat autorititile moldovene sd respecte angajamentele sale internationale in domeniul democratiei,
drepturilor omului si libertatii presei.

La sfirsitul decadei a doua a lunii decembrie Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) a anuntat ca
instituie moratoriu asupra anuntarii concursurilor pentru licentele radiodifuzorilor care expird pina la finisarea
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 2009. Toti radiodifuzorii cérora le expird licentele,
inclusiv “PRO TV Chisiniu”, vor putea activa nestingherit in perioada electorali. In aceasta perioadi
preelectorald, potrivit CCA, expira licentele a 12 radiodifuzori. Posibil, decizia CCA privind instituirea
moratoriului a fost luatd in contextul problemei postului “PRO TV Chisindu”. Totodata, PRO TV a contestat
in instantd refuzul Consiliului Coordonator al Audiovizualului de a prelungi de drept licenta de emisie a
postului, motivind cd moratoriul instituit astdzi de CCA asupra organizarii concursului pentru frecventele
PRO TV-ului nu este iTn masura sa rezolve problema 1n esenta ei. De aceea postul cere in continuare
prelungirea automata a licentei de emisie, in conformitate cu articolul 24 al Codului Audiovizualului.

Curtea de Apel din Chisindu a respins cererea PRO TV Chisindu de chemare in judecatd a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului (CCA). In legitura cu refuzul instantei, PRO TV Chisiniu declara ci decizia
acesteia de a nu accepta spre examinare plingerea impotriva deciziei CCA este neintemeiatdi. PRO TV
Chisindu va contesta aceastd hotarire la Curtea Supremd de Justitie, in conformitate cu legislatia in vigoare,
mentioneaza directorul postului, Cétélin Giosan.

4.6. Organizatia de Media din Sud-Estul Europei (SEEMO) a adresat, in luna octombrie, autoritatilor a patru
state apeluri ce vizeaza Incetarea hartuirii unor jurnalisti si institutii mass-media, printre acestea regasindu-se
si Republica Moldova. SEEMO se aratd ingrijoratda de hértuirea jurnalistilor de investigatie de la
publicatia “Ziarul de Garda”, dupd cum reiese din apelul semnat de catre Oliver Vujovic, Secretar general al
acestei organizatii internationale de media. Respectiva organizatie solicitd premierului si ministrului de
Interne initierea unei investigatii pe marginea intimidarii unor jurnalisti de la “Ziarul de Garda”. Dupa
publicarea unui articol (“Vara toridd la SIS”) in data de 4 septembrie, jurnalistii de la publicatia “Ziarul de
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Gardd” au reclamat presiuni din partea unor persoane necunoscute, presupunind cd ar fi vorba de niste
angajati ai SIS. Jurnalistii au primit telefoane de la persoane neidentificate, iar pe forumul ziarului au apérut
mesaje de amenintare care cereau ca publicatia sd inceteze sa abordeze SIS-ul in articolele sale.

4.7. Unsprezece misiuni diplomatice europene, acreditate la Chisindu, au difuzat, la finele lui noiembrie, o
declaratie comuna in care solicita autoritatilor moldovene sa garanteze accesul tuturor partidelor participante
la alegerile parlamentare la mijloacele mass-media. Semnatarii declaratiei solicitd sa fie asigurata reflectarea
echilibrati de citre mass-media a procesului alegerilor. “In aceasta privinta, acordim o importanta deosebita
independentei editoriale a mijloacelor audiovizuale publice si caracterului pluralist al acestora in timpul

campaniei electorale”, se spune in declaratie. In acelasi timp, misiunile diplomatice subliniaza cd “o
relevanta deosebitd vor avea si reinnoirile licentelor de emisie”.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag™):

“Nu este un secret ca in Moldova exista presa “comodad”, care, evident, e favorizata. Spre exemplu, la
briefing-urile presedintelui tarii (in special cele ce tin de relatiile moldo-ruse) sint invitati doar jurnalistii
din presa dfiliata puterii. lar primele persoane in stat ofera interviuri si participa la emisiuni doar la
posturile TV “comode” ca NIT, “Moldova-1". Primele persoane in stat nici nu-gi ascund simpatia pentru
anumitd presa si antipatia pentru alta presda. Chiar seful statului isi permite, in public, la conferinte de
presa, sa dea aprecieri anumitor jurnalisti §i mijloace de informare in masa”.

Oleg Cristal (jurnalist independent):
“Persista problema acreditarii jurnalistilor straini. In aceastd perioadd ministerul Afacerilor Externe gi
Integrarii Europene a refuzat, nemotivat, acreditarea jurnalistei Cristina Dumitrescu, corespondent al
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Radio Romania Actualitati”.

Eugen Urugsciuc (Agentia “Monitor Media”):

“De reguld, reactia purtatorilor de cuvint ai institutiilor publice importante la anumite evenimente este
intirziata, desi in ultima vreme au fost observate si tendinte pozitive. De exemplu, purtdatorul de cuvint al
Guvernului (Vitalie Condratchi) a avut citeva “iesiri” operative la posturi de televiziune, fapt care a adus
plusuri: publicului (a fost informat) si Guvernului (care a manifestat deschidere catre presd). Problema
purtdtorilor de cuvint, se pare, este in sefii acestora, ultimii aplicind in practica dictonul “tdcerea e de
aur”. In teritorii, situatia in acest context este gravi. Cu toate cd in principalele structuri de stat in unele
raioane au fost institute functii de purtatori de cuvint, acestia isi exercitda atributiile intr-o masurd abia
sesizabila”.

4.8. Veronica Russu, jurnalistd la “Ziarul de garda”, a fost intimidatd de catre unul dintre gardienii care
insoteau un inculpat in sala de judecatd. Incidentul s-a produs in incinta Judecatoriei Militare din Chisinau.
Potrivit redactiei “Ziarului de garda”, desi presedintele instantei i-a permis reporterului sa fotografieze in sala
— dupa pronuntarea sedintei sau in pauzd — gardianul i-a interzis acest lucru, desi nu are atributii in acest
sens. Dupa terminarea sedintei de judecata, reporterul i-a facut o poza inculpatului cu permisiunea acestuia.
A luat si citeva poze din sala de judecata. Desi nici un gardian nu intrase in imagine, un reprezentant al
escortei s-a apropiat de jurnalista si i-a interzis sd mai fotografieze. Acesta i-a cerut legitimatia de jurnalist, a
luat-o si s-a retras, consultindu-se cu alt gardian. El a spus cd, “dacéd veti mai proceda asa, nu va vom mai
permite accesul in sald data viitoare”. Gardianul a refuzat sd-si motiveze restrictiile. Din moment ce
presedintele instantei a permis fotografierea la sedinta judiciard, gardianul nu a avut nici un temei sa impuna
restrictii. De asemenea, gardianul nu este abilitat cu drepturi sa solicite legitimatia de jurnalist.

Eugen Urugciuc (Agentia “Monitor Media”):

“Ce-ti trebuie”? “Cum vei scrie despre mine”? “Totul e bine si frumos”? De obicei acestea sint reactii ale
functionarilor atunci cind sint abordati de jurnalisti. Aceasta este una dintre cele mai acute probleme cu
care se confruntda jurnalistii. O problema este sa abordezi §i telefonic un responsabil pentru a obtine
comentarii operative. Cazul postului “PRO TV Chiginau” in acest sens este unul elocvent. Administratorul
Societatii “Termocom” nu numai ca a refuzat sa participe la o emisiune in direct despre problema agentului
termic in Chisindau, dar a recurs la etichetarea acestui post de televiziune (“post tiganesc de televiziune”,
caz produs la 10 noiembrie), motivindu-si astfel refuzul. Experienta aceluiasi post de televiziune, in special
a realizatoarei emisiunii “In PROfunzime” (Lorena Bogza) — o emisiune deranjantd pentru autoritati —

arata cad responsabilii de la diferite institutii publice refuza sistematic sa participe la programul TV

4.9. O instanta de la Comrat a dispus aplicarea sechestrului pe conturile publicatiei “Edinaya Gagauzia” pe
suma de jumatate de milion de lei. Sechestrul a fost aplicat publicatiei in baza unei cereri de chemare 1n
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judecata depusa de citre procurorul autonomiei, Gheorghii Leiciu, care pretinde ca doua articole publicate de
ziarul nominalizat i-au lezat onoarea si demnitatea. Redactorul-sef al ziarului “Edinaya Gégauzia”, Dmitri
Popazoglo, a comunicat ca decizia instantei de a aplica sechestrul pe conturile publicatiei pericliteaza aparitia
acesteia. La finele lunii septembrie curent, redactia ziarului “Edinaya Gégauzia” a lansat o declaratie in care
lasa sa se inteleaga ca organele de procuratura ar fi instrumentul de rafuiala cu publicatia. Potrivit declaratiei,
procuratura ar fi initiat procesul de lichidare a publicatiei gagauze respective. La finele lunii septembrie,
redactia ziarului solicita Misiunii OSCE, misiunilor diplomatice acreditate in Moldova “sd nu admita
actiunile arbitrare ale procuraturii care au ca scop principal desfiintarea ziarului”.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“In Iuna octombrie Centrul Independent de Jurnalism a organizat o serie de intilniri a unui grup de
Jurnalisti straini cu mai multi demnitari de la Chiginau. Concluzia e ca jurnalistilor straini le este mult mai
usor sa deschida usile demnitarilor, decit celor locali, in special celor ce reprezinta mass-media neloiale
puterii”.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“La multe evenimente sint invitati doar anumiti jurnalisti (spre exemplu, unele briefing-uri ale Presedintelui
Moldovei), iar despre alte evenimente (cum ar fi, spre exemplu, sedintele Consiliului Suprem de Securitate)
nu se anunta deloc. Ulterior, vin comunicate despre aceste evenimente, care, de reguld, contin informatii
“filtrate”, cenzurate”.

4.10. La sfirsitul lunii octombrie, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (MAEIE) al R.
Moldova a respins cererea de acreditare a corespondentului “Radio Roménia Actualititi”, Cristina
Dumitrescu. Autoritatile de la Chisinau nu si-au motivat refuzul. Ziarista de la Bucuresti a expediat setul de
documente solicitat de MAEIE la 11 octombrie, prezentindu-se personal la minister in data de 13 octombrie,
dupa sosirea la Chisindu, depunind cererea in original. Dupa doud saptimini, Cristina Dumitrescu a fost
anuntatd cd cererea sa a fost respinsd. Cererea de acreditare a corespondentului Agentiei “Newsin” a fost
satisfacutd dupa circa jumatate de an, desi regulamentul prevede termenul de o lunid. Au fost tergiversate
acreditarile corespondentilor TVRI1 si Agerpres. Probleme de acest gen au avut si corespondentii Reuters si
Itar-TASS. Potrivit Regulamentului privind acreditarea si activitatea profesionald a jurnalistilor straini in R.
Moldova, acreditarea acestora poate fi refuzatd doar daca a fost stabilitd vinovatia jurnalistului printr-o
hotarire a instantei de judecatd, iar despre aceasta respectivul este informat neintirziat cu precizarea
motivelor refuzului. Decizia autoritatilor de la Chisindu de a refuza acreditarea in R. Moldova a Cristinei
Dumitrescu, reporter la “Radio Roménia” a fost condamnatd de Organizatia de Media din Sud-Estul Europei
(SEEMO) cu sediul la Viena. Organizatia a difuzat un comunicat de presa In care 1si exprima ingrijorarea si a
condamnat recentele acte de violentd impotriva reprezentantilor presei din regiune, printre acestea figurind
intimidari ale jurnalistilor din Croatia si Serbia. Este de remarcat ca, in anul 2008, SEEMO a adresat citeva
apeluri autoritatilor moldovene, inclusiv premierului, in care le-a solicitat ca structurile de stat sa reduca
presiunile asupra mass-media.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“De cele mai multe ori, informatiile se primesc la cerere, desi unele institutii le ofera si din propria
initiativa. De obicei, este vorba despre institutii care urmaresc scopul de a-si face imagine prin acest gen de
documente. Un bun exemplu in acest sens este Guvernul, care difuzeaza presei rapoartele sale triumfaliste
pentru ca, prin intermediul mass-media, sa-si promoveze in societate imaginea de Executiv de succes. Si alte
institutii procedeaza la fel. Cit priveste accesul la materiale informative de naturd sa sifoneze imaginea
institutiei responsabile, accesul la acestea este aproape nul”.

4.11. Reprezentantii locali ai partidului de guverndmint, care au organizat o adunare solemnd prilejuitd de
cea de-a 91 aniversare de la marea revolutie socialista, desfasurata la Balti, au interzis accesul unei echipe de
jurnalisti de la postul “PRO TV Chisinau”. Este de remarcat cd evenimentul s-a desfasurat in sala de
festivitati a Sectiei locale de evidentd si documentare a populatiei. Unul dintre reprezentantii organizatorilor
a motivat refuzul de a admite echipa de la “PRO TV Chisinau” prin faptul ca dupa ora cinci institutia publica
este inchisa si ca jurnalistii respectivi nu au fost inclusi in lista invitatilor.

Petru Macovei (Asociatia Presei Independente):

“O forma de discriminare se manifesta atunci cind este vorba de includerea jurnalistilor in componenta
diferitelor delegatii oficiale, de acreditare la evenimentele importante internationale care se produc la
Chisinau, de accesul la conferintele de presa la Presedintie etc.”
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4.12. Un operator al postului “PRO TV Chisindu” a fost obligat de catre agentii din garda de corp a
presedintelui Vladimir Voronin sd steargd imaginile in care apar doi ofiteri de pazd urcind in masina.
Incidentul s-a produs joi, 27 noiembrie, dupd vizita sefului statului la Centrul Anticoruptie. Serviciul de
presa al Presedintiei a declarat, citat de “PRO TV Chisindu”, ca ofiterii nu vor si fie filmati, insa a
recunoscut cd acestia au reactionat inadecvat. Nu exista nici o prevedere legislativa ce le-ar permite agentilor
sd steargd imaginile filmate de cétre operator, a precizat sursa citatd. Reprezentantii Presedintiei au confirmat
ca au mai existat asemenea incidente si ca ofiterii din paza sefului statului au fost informati sa nu intervina in
cazul in care au fost surprinsi de camerele de luat vederi.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigatii Jurnalistice):
“Jurnaligtii de investigatie care cerceteaza cazuri de coruptie si abuzuri comise de functionari, demnitari
sint evitati de responsabilii cu relatiile cu mass-media, oferirea informatiei fiind refuzata”.

4.13. Un politist a agresat-o fizic pe jurnalista Domnica Negru de la postul PRO TV Chisinau si i-a distrus
microfonul in timp ce aceasta realiza un reportaj despre jaful unei filiale a unei béanci din Chigindu. Din
imaginile difuzate de PRO TV Chisindu se vede clar ca jurnalista incerca sa se informeze de la politist despre
cele intimplare. Se pare cé politistul, imbréacat in civil, a fost intimidat de microfonul jurnalistei si camera de
filmat, pentru cé, la un moment dat, i-a rasucit ziaristei mina la spate, deposedind-o de radio-microfon. Dupa
vreo citiva pasi, politistul a aruncat microfonul pe asfalt. In loc si ofere informatii, politistul a agresat
jurnalista, a anuntat postul PRO TV Chisindu. Pind a fi agresata, politistul iritat a prevenit jurnalista cd ar
putea fi “brutalizatd” ca urmare a insistentei ei. El 1i recomandase in citeva rinduri sa se adreseze dupa
informatii la serviciul de presa al Ministerului Afacerilor Interne (MAI). Este de mentionat ca atit echipe de
jurnalisti de la PRO TV Chisinau, cit si de la alte medii de informare, se ciocnesc frecvent de situatii cind
politistii sint in raport cu ei agresiv, Imbrincind sau acoperind obiectivele camerelor de filmat in timp ce
ziarigtii realizeaza subiecte de la fata locului. Anterior, dupa numeroase plingeri din partea jurnalistilor
referitor la comportamentul inadecvat al politistilor, MAI a promis breslei jurnalistice ca va aborda un stil
civilizat de comportament cu reprezentantii presei.

Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):

“Comunicatele de presa sint utilizate pe post de filtre perfecte de informatie, care permit responsabililor din
cadrul institutiilor respective sa schimbe accentele dupa cum le convine, sa tdinuiasca informatia cu
caracter negativ, sa pund jurnalistii in situatia cind trebuie sd aleagad: sa scrie de bine sau deloc. De obicei,
la astfel de solicitari, jurnalistii sint trimisi la responsabilii de relatiile cu presa, iar acestia in majoritatea
cazurilor fac trimitere la comunicatele de presa oficiale difuzate la aceasta temd ‘“unde este toatd

»

informatia pe care v-o putem oferi”.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“Atunci cind un vicepresedinte al Parlamentului ii intoarce demonstrativ spatele unui jurnalist fara a-i
raspunde la intrebare sau, si mai grav, cind isi permite sa-l insulte pentru simplul fapt cd vine de la o
televiziune unde apar si opinii ce nu corespund cu punctul sau de vedere, numai despre tratament corect §i
nediscriminatoriu nu putem vorbi. La fel, institutiile publice ofera informatii in primul rind jurnalistilor de
la mass-media care le sint loiale”.

4.14. “Importanta mass-media in campaniile electorale reliefeaza si o serie de riscuri sau presiuni cu care se
poate confrunta presa pe durata acestora. Acestea pot parveni atit din partea organelor de stat, cit si din
partea concurentilor electorali”, declaratii in acest sens a facut spicherul moldovean — Marian Lupu — in
discursul sau la conferinta “Responsabilitatea democratica a mass-media In campaniile electorale”, care si-a
tinut lucrdrile la Chisindu. Potrivit lui Marian Lupu, mass-media in timpul campaniilor electorale are o
responsabilitate dubla. Pe de o parte, fatd de populatie, pe care trebuie sa o informeze corect, iar pe de alta
parte, fatd de concurentii electorali, carora trebuie sd le acorde posibilitatea de a-si prezenta mesajul lor pe
baza principiului egalitdtii. Oglindirea echilibratd si impartiala a procesului electoral ofera posibilitatea
cetdtenilor sd exercite un vot constient, astfel incit acest vot sa reflecte corect vointa si mandatul poporului, a
spus Marian Lupu. “In esentd, libertatea mass-media rezidi nu numai in dreptul de a fi libera, dar si in
obligatia de a fi responsabila”, a adaugat spicherul.

Vadim Pistrinciuc (Centrul National pentru Transparenta si Drepturile Omului):
“Sursele mass-media ce sint considerate pro-guvernamentale sint deseori favorizate in ceea ce priveste
procesul de informare”.
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Eugen Urusciuc (Agentia “Monitor Media”):

“Un sistem eficient de informare a presei la nivel national este in fazd de imbundtdtire. In acest sens, dacd
am compara eficienta mecanismului de informare si comunicare a celor mai importante trei institutii de stat
— Parlament, Guvern, Presedintie — cu presa nu vom vedea o diferenta mare. Risc sa apreciez, dar, in linii
generale, mi se pare, in ultima vreme, mai eficientd este comunicarea cu presa pe care o abordeazd
Guvernul, dupd care s-ar plasa Presedintia. In ultima vreme se atestd o scddere a calitdtii de comunicare a
Parlamentului cu presa. O evolutie in acest sens ar putea fi calificat §i faptul ca, desi se afld inca la o faza
incipientd, §i anumite ministere au inceput sa abordeze o comunicare calitativa si cantitativa cu mass-
media. Pe acest fundal exisa inca o multitudine de institutii publice care nu si-au creat sisteme/mecanisme
de informare a mass-media. Este necesard o imbundtdtire a sistemului de informare si comunicare dintre
mass-media si instantele de judecatd. Lucrurile ramin dramatice la nivel local, unde autoritatile i
institutiile publice nu se ingrijesc sa mentina o legaturda informationald cu jurnalistii, in particular, si cu
institutiile de presd, in general”.

4.15. “Nu am efectuat si nu vom efectua presiuni asupra jurnalistilor care activeaza legal pe teritoriul
Republicii Moldova”, a declarat presedintele moldovean Vladimir Voronin in cadrul unei intrevederi pe care
a avut-o cu ambasadorii unor tari europene si cel al SUA. Potrivit lui V. Voronin, citat de serviciul de presa
al Presedintiei, “orice reprezentant al mass-media are dreptul la primirea si distribuirea informatiei. Am
adoptat 1n acest sens mai multe acte legislative care sint in corespundere cu cerintele europene. Presedintele a
mai spus ci “autorititile pledeazi pentru o libertate deplind a mass-media in R. Moldova. In contextul
discutiilor axate pe problematica presei in Moldova, Vladimir Voronin a mentionat cd in baza unei recente
decizii (cu privire la instituirea moratoriului) a Consiliului Coordonator al Audiovizualului licenta “PRO TV
Chisindu” nu va fi scoasa la concurs pind la sfirsitul campaniei electorale.
Igor Volnitchi (Agentia de Presa “Infotag”):
“De cele mai multe ori, jurnalistii au acces doar la sedintele unde se legalizeaza deciziile asupra carora s-a
convenit anterior (in comisii, la fractiuni, la partide etc.). La sedintele unde cu adevarat se iau deciziile
Jjurnalistii nu numai ca nu au acces, dar, de multe ori, nici nu stiu ca astfel de sedinte urmeaza sa aiba loc
sau au avut deja loc (exceptie sint poate doar sedingele Consiliului Municipal Chisinau). De fapt,
acreditarile nu pot solutiona problema unui acces mai larg al jurnalistilor la sedinte. Aceasta pentru cd in
multe dintre ele se indica direct ca asigura accesul doar la sedinte plenare si la sedinte care din start sint
declarate de acces pentru presa. Din acest punct de vedere, acreditarile sint mai degrabd o frind in calea
liberului acces la informatie decit un instrument de facilitare al acestuia”.

4.16. In cadrul galei “10 jurnalisti ai anului 2008", zece cei mai buni jurnalisti ai anului au fost premiati marti
de Clubul de Presa de la Chisindu, lansat in 1995 de Centrul Independent de Jurnalism si Comitetul pentru
Libertatea Presei.

Jurnalistilor le-au fost inminate cite o diploma si cite un mar din sticld strapuns de o sdgeatd — simbolul
mesajului care loveste in tinta.

La categoria “Presa scrisa” au fost premiati lon Preagca (“ECO” si “Energia”), Irina Codrean (“Timpul de
dimineatd”); la categoria “Televiziune” - Angela Gonta (PRO TV Chigindu) si Gabriel Calin (TV 7); la
categoria “Radio” — Elena Moldoveanu (“Radio Europa Libera” si Eduard Maceac (“Radio Moldova™). La
categoria “Agentii de presd” au fost premiati Lina Griu (Newsln) si Lilia Gurez (Infotag). La categoria
“Presa locald” au fost premiate Ana Butnariuc (DECA-press, “PRO TV Chisinau” si ziarul “SP”, Balti),
precum si Ludmila Topal (Bas TV si Bas FM din Basarabeasca). Premiul de excelentd pentru longevitate
jurnalistica a fost acordat scriitorului si publicistului Mihail Gheorghe Cibotaru. Au fost acordate doua
premii “Speranta anului”, care au revenit Marianei Ratd (“Jurnal de Chisinau”) si Eugeniei Pogor (Info-Prim
Neo). Cel mai bun debut in acest an l-a avut, in opinia Clubului de presd, JURNAL TV. Serghei Misin
(Ekonomiceskoe obozrenie) a fost nominalizat drept cel mai bun manager din presa. Centrul Independent de
Jurnalism i-a acordat Nataliei Scurtul (“Profsoiuzniie vesti”, Tiraspol) premiul pentru promovarea
diversitatii. Premiul “Phoenix”, care este acordat unui jurnalist sau institutii media care continua sa activeze
in conditii extreme, a fost acordat postului Radio “Vocea Basarabiei”.

Laureati ai Premiilor anuale de piramide de bronz ale Asociatiei Presei Independente (API) au devenit :
Tudor lagcenco, “Cuvintul” (Rezina) — pentru cea mai buna ancheta reportericeasca, Diana Railean, “Ziarul
de garda” (Chisinau) — pentru cel mai bun reportaj, Andrei Suzanski, “SP” (Bélti) — pentru cea mai buna
fotografie, si Corneliu Rusnac (BBC Moldova) — Premiul pentru cel mai bun jurnalist din afara APIL.
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4.17. Legea privind accesul la informatie stipuleaza un sir de prevederi concrete referitoare la apararea
dreptului de acces la informatie, de atacare pe cale extrajudiciard si judiciard a actiunilor sau inactiunilor
furnizorului de informatii, inclusiv cu privire la: a) refuzul neintemeiat de a primi §i inregistra cererea; b)
refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate la dispozitia furnizorului de
informatii; c) Incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la informatie; d)
neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate; e) refuzul neintemeiat de a
prezenta informatiile solicitate; f) atribuirea neintemeiatd a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria informatiilor confidentiale; g) secretizarea neintemeiata a
unor informatii; h) stabilirea platii $i marimii acesteia pentru informatiile furnizate; i) cauzarea unor prejudicii
materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale furnizorului de informatii.

4.18. In ultimii ani in instantele de judecati au fost examinate peste 300 de cazuri in domeniul accesului la
informatie. Putem vorbi deja de o anumita practica judiciara in acest domeniu, care, Intr-o anumitd masura,
au un impact benefic asupra functionarilor, solicitantilor de informatii, dar si asupra judecdtorilor care au
depdsit mai multe erori regretabile din primii ani, obtinind o mare experientd la examinarea dosarelor.
Adresarea in instanta de judecata a jurnalistilor de fiecare datd cind li se Incalcd dreptul la informatie poate
completa practica judiciard, contribuind intr-o masura mai mare atit la educarea functionarilor publici care
incalca legislatia si 1si ignoreaza respectarea obligatiilor, cit si la sensibilizarea opiniei publice, la lichidarea
analfabetismului juridic.

4.19. Curtea Suprema de Justitie (CSJ) si-a lansat noua pagind electronicd — (www.csj.md). Aceasta ofera
acces public la baza de date a hotaririlor CSJ, la programul curent al tuturor sedintelor curtii si la informatii
despre activitatile si structura instantei. Pe noua pagina au fost deja publicate circa 4500 de hotéariri. Site-ul a
fost creat cu sustinerea tehnica si financiard a Corporatiei Provocarile Mileniului, activitatea facind parte din
realizarea Programului Preliminar pe Tara al Republicii Moldova. Lansarea noului site face parte din
strategia autoritatilor R. Moldova, menitd sd sporeasca transparenta sistemului judiciar. Parlamentul a
modificat Legea privind organizarea judecatoreascd, prin introducerea prevederii conform careia
judecatoriile trebuie sa-si publice hotaririle pe Internet. Toate judecatoriile din Moldova vor fi obligate sa-si
publice hotaririle pe paginile lor web incepind cu 1 iunie 2009. Pina la aceasta data, toate judecatoriile si
curtile de apel vor lansa noi pagini electronice, cu sustinerea financiara si tehnica a Programului pentru Buna
Guvernare.

Grupul de experti apreciazd accesul mass-media la informatiile oficiale cu 2,0
puncte (in trimestrul trei — 1,99, in trimestrul doi — 1,95, in trimestrul unu — 2,01
puncte).

ITI. Concluzii. Propuneri. Recomandari.

Grupul de experti apreciazd nivelul de acces la informatiile oficiale in
Republica Moldova, in trimestrul patru al anului 2008, cu 2,4 puncte (in
trimestrul trei — 2,36, in trimestrul doi — 2,12, in trimestrul unu — 2,09 puncte).

Rezultatele evaluarii recente a accesului la informatii, realizate de reprezentanti ai mass-media §i
organizatiilor nonguvernamentale in domeniul libertétii de exprimare §i a accesului la informatie, sub egida
Centrului “Acces-info”, continua sa fie departe de a fi satisfacatoare.

Este evidentd discrepanta vadita dintre declaratiile oficialilor privind importanta accesului la informatie si
transparentei in procesul decizional si realitate.

Problema principald constd in lipsa unui mecanism clar si eficient de informare permanenta, obiectiva si
operativa a publicului, de stabilire a unui dialog interactiv al institutiilor statale cu cetatenii, de implicare a
acestora in procesul decizional. Urmeaza a fi luate masuri in scopul imbunatatirii continutului site-urilor mai
multor autoritati si institutii. Continud sa ramind frecvente refuzurile la cererile de informatie, inclusiv cele
adresate de cétre jurnalisti. Nu Intotdeauna deciziile judecatoresti 1n litigiile privind accesul la informatie sint
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executate operativ si integral. Mai multe deficiente au fost semnalate la un sir de institutii desconcentrate,
care se considerda a fi absolvite, in mod eronat, de obligatia furnizérii informatiilor oficiale. Se resimte
ineficienta activitatilor sporadice in domeniul sensibilizarii opiniei publice, educatiei civice, desfagurate de
institutiile statale si organizatiile nonguvernamentale in ceea ce priveste o mai buna cunoastere a drepturilor
omului §i lichidarea analfabetismului juridic, fapt care adeseori genereaza pasivitatea si indiferenta
cetatenilor.

In scopul realizarii liberului acces la informatie sint necesare actiuni concrete la nivel statal si institutional,
inclusiv:

- recunoasterea 1n intreaga ierarhie a autoritatilor si institutiilor publice a dreptului la informatie drept baza
pentru participarea cetateneascd, buna guvernare, eficientd in administratia publicd, transparentd in
prevenirea i combaterea coruptiei, dezvoltare generala si realizarea drepturilor social-economice, civile si
politice;

- modificarea legislatiei in concordantd cu normele constitutionale, Legea privind accesul la informatie si
standardele actelor internationale la care Republica Moldova este parte, crearea unor instrumente concrete de
implementare a acestora;

- instituirea unui control sistematic din partea Parlamentului si Guvernului privind asigurarea de facto a
liberului acces la informatie si transparentei in procesul decizional;

- evaluarea cantitativa si calitativa, colectarea datelor statistice, raportarea anuald obligatorie, sanctionarea,
conform legislatiei, a tuturor vinovatilor de ingradire a accesului la informatie;

- acuzarea politicienilor, functionarilor publici care isi permit gesturi de amenintare sau agresiune, violente la
adresa jurnalistilor si colectivelor redactionale;

nivelurile, pentru informarea persoanelor, inclusiv prin intermediul paginilor-web oficiale;

- alocarea resurselor necesare pentru o administrare eficienta si adecvata a unui sistem informational integru,
consolidarea managementului informational la toate institutiile, inclusiv in cadrul serviciilor de presa, de
relatii cu publicul;

- ridicarea nivelului de intelegere adecvatd a importantei dreptului de acces la informatie, asigurarea

Centrul “Acces-info”

Grupul de experti: Vasile Botnaru, Postul de Radio “Europa Libera”, Chisinau, Viorel Cibotaru, Institutul
European de Studii Politice; Cornelia Cozonac, Centrul de Investigatii Jurnalistice; Oleg Cristal, jurnalist
independent;, Nadine Gogu, Centrul Independent de Jurnalism; Tudor lascenco, ziarul “Cuvintul”, Rezina,
Petru Macovei, Asociatia Presei Independente; Constantin Marin, Facultatea de Jurnalism si Stiinte ale
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