olsice

ORGANIZATIA PENTRU SECURITATE SI
COOPERARE IN EUROPA (OSCE) — IDEILE GENERALE, PRINCIPIILE SI
INTERESELE CE GHIDEAZA PROCESUL

Valeriu MIJA,

Director Executiv Fundatia PRISA
magistru, lector universitar,

catedra relatii internationale,

Academia de Administrare Publica

de pe linga Presedintele Republicii Moldova

ABSTRACT
Acest articol analizeazad ideile, principiile si sarcinile Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), care a evoluat de la Conferinta
pentru Securitate §i Cooperare in Europa. Anterior, aceasta forma de
organizare internationald a fost un dialog intre doud blocuri ideologice ostile,
care s-a culminat in Actul Final de la Helsinki din 1975. OSCE a devenit cel
mai mare aranjament regional conform prevederilor Capitolul VIII al Cartii
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU). Necatand la faptul ca OSCE cuprinde
56 state de la Vancouver (Canada) pand la Vladivostok (Federatia Rusa),
Organizatia nu are un tratat legal si ramane a fi un instrument consultativ
politic. In procesul de dezvoltare OSCE a stabilit diferite instrumente
consultative si mecanisme de a raspunde la provocarile si situatii de urgenta
pentru a mentine stabilitatea si securitatea comund. Analizand circumstantele
noi aparute In mediul de securitate, Organizatia a asumat noi sarcini si roluri:
asistenta Tn democratizare, diplomatie preventivd, managementul conflictelor,
si reconstructia securitatii post-conflicte. In acelas timp, scopul principal
propus de catre fondatorii Organizatiei, de a deveni o organizatie pan-
Europeana de securitate colectiva (cooperativa) in sensul direct, rdimane sa fie
atins 1n viitor din cauza punctului cel mai vulnerabil al OSCE — lipsa

securitatii cooperative depline.



Introducere.

Securitatea cooperativa poate fi definita ca fiind un efort sustinut de a reduce riscul
razboiului, efort care nu este indreptat impotriva unui stat nominalizat sau a unei coalitii
de state. Securitatea cooperativd poate evolua numai atunci, cind statele participante la

. - . . 1
ea asigura dezvoltarea unui model comun de securitate.

Totodata, dupa trei ani de discutii care, aparent, nu s-au aflat totalmente in vizorul
publicului si chiar al elitelor politice, se constata ca statele participante la OSCE nu sint

absolut sigure asupra modelului de securitate pe care il doresc si-1 edifice.’”

In acelasi timp, prevalarea scolii de gindire realisti in rindul mai multor politicieni §i

oameni de stiintd a condus la aceea cd potentialul OSCE nu a fost realizat in totalitate.’

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), cunoscutda
anterior drept Conferinta pentru Securitate s1 Cooperare in Europa, care a culminat
cu Actul Final de la Helsinki in 1975, pretinde sd fie cea mai mare organizatie de
securitate regionald existentd, constind din 56 state-membre si acoperind aria
geografica "de la Vancouver pind la Vladivostok." OSCE a promovat, de
asemenea, normele, principiile si regulile internationale privind neagresivitatea si

solutionarea diferendelor pe cale pasnica.

Actualmente, in mediul academic international, exista citeva perceptii
conventionale privind OSCE. Prima percepere stipuleaza ca un grup de state
(Franta, Regatul Unit al Marii Britanii, Statele Unite ale Americii), ocazional,
privesc aceastd organizatie ca fiind un rival al NATO, al Uniunii Europene (UE) si
al Consiliului Europei. A doua percepere denota ca OSCE este privitd ca o
tentativd de a promova un aranjament paneuropean, unde Federatia Rusa ar avea
un vot decisiv in ecuatiile de securitate occidentale.” A treia percepere sugereaza ca

statele cu instabilitdti interne privesc OSCE ca un instrument de rezolvare a
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conflictelor acestora, si ca o Incercare de a asigura suveranitatea prin protejarea
minorititilor etnice pe teritoriul altui stat. In scopul de a intelege obiectiv
realitatile, principiile si ideile OSCE, in conjunctura dezvoltarii arhitecturii
securitatii europene, este esential de a prezenta o analizd empiricd prin
demonstrarea evolutiei securitatii europene s1i OSCE.

Originea OSCE provine din confruntarile ,,razboiului rece” si divergentele
ideologice ale Europei aparute in rezultatul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
cind intentiile inifiale competitive au fost orientate spre crearea mecanismelor
paneuropene exceptind factorul atlantic si sovietic. Evident, cd Actul Final de la
Helsinki din 1975 a reflectat un compromis intre doud blocuri ostile, acoperind trei
seturi principale de recomandari, numite "Cosuri (Baskets)", ele fiind: aspectele
politico-militare ale securitatii, cooperarea in unele sfere de interes comun, cum ar
fi economia, stiinta, si cooperarea in sfera umanitara.’

Sfirsitul ,,razboiului rece”, dezintegrarea Uniunii Sovietice si a [ugoslaviei,
aparitia amenintarilor noi ale conflictelor etnice si interne, terorismul international
s1 1deologic, evolutia arhitecturii de securitate internationald si regionala au
remodelat rolul si principiile OSCE. In primul rind, OSCE a devenit cea mai larga
platforma pentru consultiri de securitate. In al doilea rind, considerind realititile si
provocarile nou-aparute pentru securitatea europeand, OSCE a fost recunoscuta ca
un instrument primar in acordarea asistentei pentru evolutia proceselor de
democratizare, diplomatia preventiva, solutionarea conflictelor si reconstructiile
postconflict ale securitatii.’

Actualmente, OSCE este unicul aranjament regional de securitate conform
prevederilor Capitolului VIII al Cartii ONU. Insi ,ea nu are un statut legal
conform prevederilor dreptului international si deciziile ei sint politice fara
obligativititi legale.”” In acelasi timp, din cauza reprezentantei statelor cu mult mai
mari §i puternice, cum ar fi Federatia Rusa (FR) si Statele Unite ale Americii

(SUA), OSCE, in comparatie cu alte organizatii europene, aparent, a gestionat mai

> Organization for Security and Co-operation in Europe, Handbook, 10. <http://www.osce.org>.
® Ibid, 16.
7 Tbid, 3.



efectiv urmatorul spectru de amenintiri, cum ar fi "crima organizatd, vinzarile
ilegale de arme, represiunile politice, fluxul de refugiati si incalcarea drepturilor
omului."®

Concomitent, continuind implementarea prevederilor Actului Final de la
Helsinki si Masurilor pentru sporirea increderii si securita'l‘,[ii9 intre state in
conformitate cu Carta de la Paris (1990), OSCE a schimbat accentele de ingrijorare
spre conflictele din Balcani, Caucaz, Asia Centrald si Europa de Est. Insd, conform
opiniei mai multor experti in probleme de securitate (cazul razboiului din Georgia
din 2008), activitatea recentda a OSCE, in ansamblu, demonstreaza necesitatea de a
reevalua rolul si perspectivele Organizatiei. In primul rind, mecanismul de consens
in adoptarea deciziilor reprezintd un obstacol pentru atingerea scopului securitdtii
cooperative. In al doilea rind, institutia de Presedintie in Oficiu pe bazi de rotatie
necesitd a fi consolidati in mod prioritar. In al treilea rind, membrii OSCE trebuie
sa reevalueze mecanismele de impunere a securitdtii impotriva statelor, care
submineaza securitatea colectiva.

Aspecte istorice ale CSCE (OSCE): originea organizatiei.

Originea OSCE 151 are inceputurile in anii 50-60 ai secolului trecut,
reprezentind o initiativd sovietica pentru formarea unui forum colectiv
paneuropean de securitate intru realizarea a trei obiective. Primul obiectiv -
stabilirea mecanismului de securitate colectiva pentru intreaga Europa - ar atrage in
cooperare nu numai blocurile ostile, dar si statele neutre si nealiniate. Cel de-al
doilea obiectiv - excluderea Canadei si SUA din sistemul de securitate europeana -
ar submina, eventual, necesitatea existentei NATO. Al treilea obiectiv a avut
scopul de a securiza statu-quo-ul stabilit in Europa. Majoritatea ideilor respective
au fost inacceptabile pentru statele NATO; totodata, unele dintre ele au cointeresat
ambele parti: reconfirmarea statutului Berlinului; Tratatul de cooperare a

Republicii Federale Germane (Vest) cu Republica Democratd Germana (Est),

¥ Robert Barry, "The OSCE: A Forgotten Transatlantic Security Organization?" Basic Research Report 2002.3,
British-American Security Information Council, July 2002:4 <www.BASICINT.ORG>.
? Confidence Security-Building Measures — CSBM.



URSS si Polonia; Tratatele si initiativa privind reducerea reciproca echilibratd a
fortelor si limitarea armelor strategice. "

Negocierile asupra acestor aspecte au fost numite Conferinta pentru
Securitate si Cooperare in Europa, unde Finlanda, fiind stat neutru, a oferit
gdzduirea convorbirilor neformale. Rezultatul consultarilor, care au fost conduse
de catre 35 de state din anul 1972, a fost semnarea Actului Final de la Helsinki (30
iulie — 1 august 1975), eveniment care a constituit un compromis comun. Actul
Final a cuprins trei seturi de recomandari, cunoscute drept "Cosuri". Asadar,
Primul Cos a reflectat aspectele politico-militare ale securitatii, care au fost
calificate de catre URSS ca obiectivul principal de a securiza statu-quo-ul teritorial
european si de a reduce tensiunile in jurul Germaniei de Est. In acelasi timp, Cosul
nr. 1 a constituit un compromis major pentru SUA din cauza ca documentul a fost
criticat public pentru acceptul statu-quo-ului european. Posibil, decizia respectiva a
contribuit la infringerea Presedintelui Ford in alegerile din 1976."" La rindul siu,
Cosul nr. 2 a reprezentat interesul reciproc privind cooperarea in astfel de sfere,
cum ar fi economia, stiinta si tehnologia. In contrariu, Cosul nr. 3 a constituit
compromisul URSS si al statelor Tratatului de la Varsovia, care a permis statelor
occidentale sd ,,atragd atentia asupra incdlcarii drepturilor omului in acele state si
de a cere liberalizarea miscarii pentru democratizare.”'?

In rezultat, "procesul de la Helsinki a oferit statelor participante un mijloc de
comunicare permanent, un cod de conduitd normativ, pasnic, precum si un
program de cooperare de lungd duratd pentru viitor.""? Aditional, OSCE a redus
tensiunile, a diminuat bipolarizarea prin atragerea statelor neutre si nealiniate 1n
consultari si a introdus oportunitdti noi pentru cooperare, inclusiv drepturile
omului. Cele mai importante rezultate realizate in urma negocierilor de la Helsinki

au fost depasirea divizdrii ideologice si implementarea masurilor de sporire a
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increderii si securitdtii, care, actualmente, continud s joace un rol important in

promovarea relatiilor interstatale europene.

Roluri, principii si sarcini noi: tranzitia spre OSCE.
Sfirsitul ,,razboiului rece” si dezintegrarea Uniunii Sovietice au remodelat
rolurile §i principiile Organizatiei. "Crearea OSCE a conturat un simbol al

"' In primul rind, conform Cartii

apropierii unei etape noi in relatiile internationale.
de la Paris pentru Europa Noud (21 noiembrie 1990), OSCE a devenit o arena larga
pentru consultdri de securitate cu propunerea de a stabili elementele institutionale
permanente. Organizatia a decis, de asemenea, cd consultarile politice vor avea loc
periodic la toate nivelurile."” Pentru sustinerea realizrilor anterioare si adaptarea la
noile provocdri in adresa securitdtii comune, membrii OSCE au convenit sa
defineasca noile roluri si sd stabileasca infrastructura administrativd permanenta:
Secretariatul si Centrul pentru prevenirea conflictelor in Viena si Oficiul pentru
alegeri libere in Varsovia. In final, membrii OSCE au stabilit Adunarea
Parlamentara in 1991. In sumar, "la inceputul anului 1990, multe state europene au
privit cu un interes sporit discutiile privind locul si rolul OSCE in sistemul politic
european, precum §i relatiile lor cu entitdtile europene stabilite de mai de mult
timp, cum ar fi NATO, UE si altele."'® Insa unele schimbri politice noi si radicale
au avut impactul lor asupra dezvoltarii securitatii europene s1 OSCE.

In realitate, dezintegrarea Uniunii Sovietice si a Iugoslaviei, aparitia noilor
amenintari, a conflictelor etnice si interne si schimbarea mediului de securitate au
contribuit la revizuirea sarcinilor §i rolurilor OSCE. A fost important cd prima
intrunire a Consiliului OSCE de la Berlin, din 1991, a stabilit mecanisme speciale
pentru consultdri in cazul situatiilor de criza si urgenta. Acest mecanism a fost
modificat la intrunirea de la Praga din 1992 cu formula adoptarii deciziei prin
modelul "consens minus unu", constituind o schimbare radicala fatd de prevederile

Actului Final de la Helsinki. O astfel de procedurd a permis Organizatiei de a

'* Vladimir Shustov, "OSCE's Place in Europe's Architecture," International Affairs 48, no. 1 (2002): 39.
'* Pentru detalii vedeti: Organization for Security and Co-operation in Europe, Handbook, 13.
<http://www.osce.org>.

' Vladimir Shustov, "OSCE's Place in Europe's Architecture," International Affairs 48, no. 1 (2002): 39.



sanctiona statele-membre pentru nerespectarea principiilor CSCE (exemplul
suspendirii Tugoslaviei in 1992)." In final, in 1992, CSCE fiind un proces, a
evoluat de facto in organizatie prin declararea unui aranjament regional in sensul
Capitolului VIII al Cartii ONU. Ca rezultat, la Summitul de la Budapesta (5-6
decembrie 1994), CSCE a fost oficial renumita in OSCE, fiind oficial declarata (1
1anuarie 1995) ca "un instrument primar pentru avertizare din timp, prevenirea
conflictelor si managementul crizelor de la Vancouver pini la Vladivostok.""
Esential este cd Summitul din 1994 a aprobat Codul de conduitd privind aspectele
politico-militare ale securitatii, care reglementeazd interactiunea statului si
militarilor in societatile democratice, s1 documentul de la Viena din 1994, care a
creat regimul Masurilor pentru sporirea increderii si securitdtii (CSBM) intre
membrii Organizatiei.

Cautind un model optimal pentru securitatea europeanda, Summitul de
Lisabona (2-3 decembrie 1996) a adoptat declaratia privind Modelul comun si
comprehensiv de securitate pentru Europa secolului XXI, recunoscind provocarile
membre au aprobat cadrul pentru controlul armelor si dezvoltarea agendei pentru
forumul pentru cooperare de securitate (FSC), care a remodelat conduita masurilor
pentru sporirea 1increderii si securitatii (CSBM) in realitdti noi. In final,
reconsiderind provocdrile noi de securitate, Summitul de la Istanbul (9-10
noiembrie 1999) a produs Carta pentru securitate europeand si Declaratia de la
Istanbul, care a stabilit mecanismul pentru a reactiona colectiv la amenintarile noi
pentru securitate. Esential este ca 30 de membri a1 OSCE au semnat Agrementul
pentru tratatul adaptat privind fortele conventionale in Europa (Tratatul FACE),
care, de fapt, a reajustat acest tratat, aprobat in 1990, si a reafirmat dezvoltarea
securitatii si increderii interstatale.

De mentionat, cd pind atunci OSCE devenea periodic o arend pentru
promovarea obiectivelor politice ale statelor-membre. De exemplu, primul aspect

sensibil a devenit propunerea privind divizarea responsabilitatii intre OSCE si alte

' Sean Kay, NATO and the Future of the European Security (Rowan & Littlefield Publishers, Inc, 1998), 65.
18 Organization for Security and Co-operation in Europe, Handbook, 16. <http://www.osce.org>.



organizatii europene referitor la executarea misiunilor de mentinere a pacii, care a
fost si este posibil numai cu autorizarea Consiliului de Securitate al ONU. Insa
unele state au privit propunerea respectiva ca un pas care ar putea deveni precedent
pentru institutionalizarea legala a Fortelor Armate ale Federatiei Ruse ca forte "de
mentinere a pacii" pe tot teritoritul Comunitdtii Statelor Independente (CSI) in
contradictie cu Tratatul FACE. In al doilea rind, concurenta dintre SUA si UE
privind nominalizarea sefilor misiunilor OSCE a explorat necesitatea pentru
consultari mai profunde, inclusiv pe dimensiunea economica si securitate, pentru
atingerea compromisurilor. In al treilea rind, in scopul reinterpretarii
angajamentelor existente privind integritatea teritorialda si autodeterminarea
nationala, precum si blocarii extinderiit NATO, Federatia Rusa incerca sa creeze o
bazi legald pentru OSCE, lucru respins de citre Statele Unite ale Americii. In
contrast, statele mai mici priveau OSCE ca o oportunitate de a promova
mecanismele de echilibru, cum ar fi Curtea OSCE pentru Conciliere si Arbitrare
intru examinarea §i solutionarea disputelor (1992). 1

Perspectivele OSCE.

In prezent, considerind evolutia provocarilor si amenintirilor pentru
securitatea europeand, OSCE continud sa se reafirme ca o urmare a mecanismului
Actului Final de la Helsinki i ca un instrument primar pentru asistenta
democratizarii, diplomatiei preventive, solutionarii conflictelor i dezvoltarii
securitatii postconflict. Actualmente, prin elaborarea raspunsului colectiv la
provocarile noi in adresa securitdtii, OSCE si-a focusat atentia spre zonele
instabilitatilor: Balcani, Caucaz, Asia Centrald si Europa de Est. Din punctul de
vedere al aspectelor de securitate, OSCE continud de jure sa posede instrumente
practice, cum ar fi mecanismele de inspectie/verificare pentru statele semnatare ale
TFACE, Cerul Deschis (Open Sky), tratatele regionale de control; transparenta in
planificarea militard si bugetard; schimbul anual de informatie militard. Pentru a

dirija noile provocari, Organizatia a institutionalizat instrumente practice -

' Bruce George and John Borawski, "The OSCE, NATO, and European Security in the Twenty-First Century, ISIS Briefing
Paper, no. 17: 1. <http: www.isis-europe.org/isiseu/English/no17.html> (21 January 2003).



misiunile in teritoriu, care pind acum sint reprezentate in 18 state diferite.”* Cu
regret, Federatia Rusd a suspendat la 12 decembrie 2007 participarea sa la Tratatul
FACE, fapt ce a pus sub semnul intrebarii eficacitatea acestui Tratat in spatiul CSI
si a alarmat statele NATO privind intentiile Federatiei Ruse, in special dupa
razboiul din Georgia din 2008.

Pentru acordarea asistentei procesului de democratizare in statele in
tranzitie, statele-membre au convenit sa suporte dezvoltarea institutiilor
democratice noi si supravegherea aspectelor ce tin de apararea drepturilor omului.
Aditional, pentru a promova stabilitatea domestica, OSCE a depus eforturi de a
certifica rezultatele alegerilor libere §i transparente, care ocazional au fost ignorate
de catre unele state, cum ar fi, de exemplu, cazul Turkmenistanului si al Belorusiei.
Al treilea factor de asistentd a devenit monitorizarea aspectelor privind situatia
minoritatilor nationale, in special a problemelor acute din Balcani, Europa de Est si
statele postsovietice, care au nevoie de o abordare atentda, inclusiv aspectele
sensibile ale minoritatilor ruse (Statele Baltice si cazul Transnistriei din Republica
Moldova).

In general, diplomatia preventivi a OSCE a fost orientatd spre eliminarea
conditiilor conflictelor potentiale din Crimeea (Ucraina), fosta Iugoslavie (Kosovo,
Sandjak, Vojvodina), Fosta Republici Iugoslavi Macedonia (FYROM)*' si
Kosovo (misiunea de verificare). Aditional, managementul si solutionarea
conflictelor a fost privitd, initial, de mai multe state drept un instrument
satisfacator si convenabil din motivul cda OSCE nu a fost asociata cu avantajele
asimetrice nici la un stat interesat in conflictele existente. Prin acest argument,
misiunile OSCE au fost implicate activ in procesele solutiondrii conflictelor din
Georgia (evacuatd in 2009), Moldova, Tadjikistan, Cecenia (Federatia Rusa,
evacuati in 2002) si Karabahul de Munte (Armenia, Azerbaidjan). In final,
asistentele postconflict in Croatia (1996), Albania (1997) si Bosnia-Hertegovina au

2% Pind in 2009, au existat 19 misiuni. Misiunea OSCE din Georgia a fost sistatd in 2009.
*! Republica Turcia recunoaste Republica Macedonia conform denumirii constitutionale.



demonstrat abilitatea Organizatiei de a se implica in dezvoltarea securitatii
postconflict, in pofida mai multor esecuri (Kosovo - 1998 si Georgia - 2008).

In retrospectiva, activititile recente ale OSCE au demonstrat o dati in plus
necesitatea de a reevalua rolul si perspectivele Organizatiei. In primul rind,
mecanismul de adoptare a deciziilor pe baza de consens reprezintd un obstacol
pentru asigurarea securitdtii cooperative efective din cauza agendelor conflictuale
ale statelor nationale, in special ale marilor actori internationali. In al doilea rind,
consolidarea institutiei de Presedintie este strict necesara prin acordarea unei
si avertizdrii prealabile. Cazul razboiului din Georgia din 2008 a demonstrat
elocvent abilitatile limitate ale Presedintiei Finlandeze din acea perioada de a
interveni efectiv in stoparea actiunilor de luptd. De fapt, Franta a fost tara care,
detinind presedintia UE, a intervenit si a convins Georgia si Federatia Rusad sa
stopeze actiunile de lupta. In al treilea rind, membrii OSCE ar trebui si reevalueze
mecanismele de sanctiuni impotriva actorilor internationali care prejudiciaza
securitatea comuna. In al patrulea rind, in cazul realizirii consensului intre statele-
membre ale OSCE privind conducerea operatiunilor de mentinere a pacii, OSCE ar
trebui sa avanseze in planificarea si antrenamentul comun, precum si sa dezvolte
infrastructura si capabilitdtile necesare. Cu regret, acest aspect este putin probabil
de a fi acceptat din cauza pozitiilor diametral opuse intre NATO, UE si Federatia
Rusa.

Concluzii.

In general, OSCE (anterior - CSCE), initial, a evoluat ca un dialog intre doua
blocuri ideologice ostile prin stabilirea unui mijloc de comunicare si cooperare
pentru viitor, ce s-a reflectat in Actul Final de la Helsinki in 1975. Acest proces a
diminuat tensiunea in Europa divizatd prin fondarea unui cadru de cooperare
comun, inclusiv prin adoptarea Masurilor pentru sporirea increderii i securitatii si
aspectelor vizind drepturile omului. Este important faptul ca OSCE consta din 56

de state situate in spatiul de la Vancouver pind la Vladivostok care sint implicate in
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consultari, inclusiv statele neutre si militar nealiniate: Austria, Elvetia, Finlanda,
Irlanda, Suedia si Republica Moldova.

Schimbarile fundamentale in mediul de securitate european, sfirsitul
,razboiului rece” si colapsul regimurilor comuniste in Europa, dezintegrarea
Uniunii Sovietice si a [ugoslaviei; amenintarile aparute au contribuit la reajustarea
rolului si principiilor CSCE. In primul rind, CSCE a devenit cea mai larga areni
politicd pentru consultdri de securitate evoluind in OSCE la Summitul de la
Budapesta (5-6 decembrie 1994), unde a fost declaratd drept un instrument primar
pentru avertizare prealabila, prevenirea conflictelor si managementul crizelor.
Organizatia a stabilit pe o bazd permanentd infrastructura administrativa:
Secretariatul s1 Centrul de prevenire a conflictelor in Viena, Oficiul pentru alegeri
libere in Varsovia si Adunarea Parlamentara. OSCE are un statut unic, fiind cel
mai mare aranjament regional conform Capitolulur VIII al Cartit ONU fard oricare
tratat sau baza legala. Totodatd, Organizatia a stabilit mecanisme de consultare si
verificare, inclusiv in stare de crizd §i urgenta "consens minus unu" pentru
prevenirea submindrii securitatii comune.

In prezent, OSCE s-a afirmat ca un mecanism de continuare a Actului Final
de la Helsinki. In acelasi timp, din cauza noilor provociri si amenintari,
Organizatia a devenit, de asemenea, un instrument primar pentru asistenta
proceselor de democratizare, diplomatia preventiva, solutionarea conflictelor si
dezvoltarea securitatii postconflict cu focusul spre zonele curente de instabilitate:
Balcani, Caucaz, Asia Centrala si Europa de Est. Contracarind provocarile si
amenintdrile noi, OSCE a stabilit pe larg mecanisme noi de monitorizare a
instabilitatilor prin dislocare a misiunilor in teritoriu in diferite state, care au
realizat atit succese, cit si esecuri (Kosovo, 1999, si Georgia, 2008).

In acelasi timp, ocazional, OSCE devine o areni pentru promovarea
obiectivelor politice conflictuale ale diferitelor state, fapt ce a demonstrat
necesitatea de a reevalua rolul si perspectivele Organizatiei. Astfel de probleme,
cum ar fi mecanismul ineficient al adoptarii deciziilor de consens, rolul slab al

Presedintiei in Oficiu, lipsa mecanismelor de impunere a fortei impotriva statelor
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care submineazd securitatea si absenta instrumentelor de desfasurare a
operatiunilor de mentinere a pacii, diferite tratari ale Modelului de securitate
colectiva submineaza OSCE ca o organizatie de securitate cooperativa si colectiva.
In concluzie, vom mentiona ci securitatea cooperativa este cel mai slab punct al
OSCE, asupra cdruia lucreazd mai multi specialisti in probleme de securitate
internationald si actori ai sistemului international. In acest sens, este relevanta
initiativa Federatiei Ruse din 2008 privind modelul nou de securitate europeana
largd si Initiativa de la Corfu a Presedintiei grecesti a OSCE din 2009 privind

restabilirea increderii si dialogului pentru o securitate europeana larga.
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